Warszawa, dnia 22 listopada 2017 r.
PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-023-10/17

Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu zwi¢kszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych

(druk sejmowy nr 2001)

Panstwowa Komisja Wyborcza, po przeanalizowaniu na posiedzeniu w dniu
20 listopada 2017 r. ztozonego przez grupe postow projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk sejmowy nr 2001), uzupelniajac

swoje stanowisko z dnia 16 listopada 2017 r., stwierdza, co nastepuje:

1. Wprowadzenie catkowitej zmiany organizacji wyboréw w okresie krotszym niz rok
przed ich przeprowadzeniem stanowi realne zagrozenie dla respektowania wszystkich
zasad prawa wyborczego. Wybory samorzadowe sg najtrudniejsze do zorganizowania
z najwicksza liczbg kandydatow i komitetow wyborczych. W praktyce sa to cztery
rozne wybory przeprowadzane w tym samym czasie, wybory rad gmin, wybory rad
powiatdw, wybory sejmikow wojewodztw 1 wybory wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast. Ponadto w Warszawie przeprowadzane sg wybory rad dzielnic.
W organizacje tych wybordw zaangazowane sg tysigce osob, postepujacych zgodnie
z wypracowanymi przez lata do$wiadczen procedurami. Wprowadzenie zupehie
nowego modelu organizacyjnego tuz przed wyborami wigza¢ si¢ bedzie z chaosem
kompetencyjnym, decyzyjnym i wykonawczym, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze

do braku mozliwosci prawidtowego ich przeprowadzenia.

2. Zgodnie z art. 4 pkt 59 lit. a i b oraz art. 8 projektu w ciggu 60 dni od wejscia w zycie
ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza powola¢ ma 16 wojewddzkich komisarzy
wyborczych 1 380 powiatowych komisarzy wyborczych, ktorzy beda pelnomocnikami

Komisji odpowiednio w wojewodztwach oraz powiatach i miastach na prawach
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powiatow. Powotanie na tak odpowiedzialng funkcj¢ powinno by¢ poprzedzone analizg
doswiadczenia zawodowego kandydata i spotkaniem z nim. Komisja nie bedzie w stanie

w tak krotkim czasie doktadnie zweryfikowaé kazdego z kandydatow.

Zgodnie z art. 4 pkt 59 lit. b projektu komisarze wyborczy maja by¢ powotani sposrod
0sOb majacych wyksztatcenie wyzsze prawnicze. Dotychczas musieli to by¢é
sedziowie. Projekt nie przewiduje ograniczen co do dziatalno$ci politycznej tych osob i
ich przynaleznosci do partii politycznych, co moze budzi¢ zastrzezenia co do ich
bezstronnosci. Przewiduje si¢ takze, ze wygasnie kadencja dotychczasowych komisarzy
wyborczych (art. 8 § 1 projektu). Zatem najtrudniejsze wybory, tj. wybory
samorzadowe, mieliby w catej Polsce przeprowadza¢ komisarze niemajacy zadnego

doswiadczenia w tym zakresie.

Art. 9 projektu przewiduje konieczno$¢ dokonania przez wojewddzkich komisarzy

wyborczych nowego podzialu wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego na okregi

wyborcze w_ciggu 3 miesiecy od wejScia w zycie ustawy. Nalezy zauwazy¢,
ze po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego w 2011 r. kazda rada gminy miata
na wykonanie tego zadania 15 miesigcy od wejscia w zycie ustawy. Podziat na okregi
wyborcze powinien by¢ poprzedzony wszechstronng analizg uwarunkowan spotecznych
w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Wiedzy w tym zakresie komisarze
wyborczy nie posiadajg. Dla przyktadu w wojewodztwie wielkopolskim komisarz
wyborczy bedzie musiat dokona¢ podziatu na okregi wyborcze: wojewodztwa, 4 miast

na prawach powiatu, 31 powiatow i 226 gmin.

Nadto nalezy podkresli¢, ze zmiana, o ktérej mowa w art. 4 pkt 97 projektu, skraca
postepowanie w sprawach podzialu gminy na okregi, bowiem obowiazujacy dotychczas
system trojszczeblowy (rada gminy — komisarz wyborczy
— Panstwowa Komisja Wyborcza) zostaje sprowadzony do dwdch szczebli (komisarz
wojewodzki — Panstwowa Komisja Wyborcza), pomijajac w dalszym ciggu droge
sadowga, mimo iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 kwietnia 2016 r. w sprawie
P 5/14 uznal, iz art. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy wykluczajacy $rodek prawny od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
narusza wyrazong w Konstytucji zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 77 ust. 2), a takze
zasade sadowej ochrony samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego

(art. 165 ust. 2). Pomimo, iz w konkluzji orzeczenia Trybunal podkreslit, iz sad
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administracyjny jest wlasciwy w sprawach z art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego,
projektodawcy wyrok ten zlekcewazyli. Przy okazji podnies¢ nalezy, iz nadal — mimo
uptywu ponad 5 lat — nie zostal wykonany inny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacy takze prawa wyborczego, a majacy znaczenie dla rejestracji list kandydatow
na postow (wyrok z 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12) stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢
art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, ktory nie przewiduje drogi sagdowe;j
w sytuacji odmowy rejestracji listy kandydatow na postéw przez okregowa komisje

wyborczg oraz Panstwowg Komisje Wyborcza.

Art. 10 projektu przewiduje konieczno$¢ dokonania przez powiatowych komisarzy
wyborczych nowego podziatu wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego
na obwody glosowania w ciggu 1 miesigca od dokonania podziatu na okrggi wyborcze.
Po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego w 2011 r. kazda rada gminy miata

na wykonanie tego zadania 3 miesigce od dokonania podzialu na okregi wyborcze.

Art. 4 pkt 90 1 91 projektu zaklada, ze zawiadomienia o utworzeniu komitetow
wyborczych wyborcoéw 1 komitetow wyborczych organizacji, zamierzajacych zglaszaé
kandydatow w jednym wojewodztwie dokonuje si¢ do wojewddzkiego komisarza

wyborczego (bedzie ich 16). Dotychczas zgloszenia takie przyjmowali wszyscy

komisarze wyborczy (jest ich obecnie 51). Bedzie to znaczace utrudnienie

dla komitetéw wyborczych. Przyktadowo w wojewodztwie mazowieckim dziata
obecnie 6 komisarzy wyborczych (Warszawa, Ciechanow, Plock, Ostrotgka, Radom,
Siedlce). Po zmianie przepiséw i pozostawieniu tylko jednego komisarza w Warszawie
znacznie wydluzy si¢ dystans, ktéry przedstawiciele komitetow wyborczych beda
musieli pokona¢ celem dokonania zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Takie rozwigzanie niewatpliwie nie spetlnia wyrazanej przez projektodawcow intencji
uporzadkowania i przyspieszenia procedur wyborczych. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze w praktyce niemozliwe bedzie w zwigzku z tym rozpatrzenie przez wojewodzkiego
komisarza wyborczego w ustawowym terminie ponad tysigca zgloszen komitetow
(tyle mniej wiecej komitetéw wyborczych rejestruje si¢ na obszarze wojewodztwa)

w ciagu kilku dni.

8. Niezaleznie od tego, iz proces wyborczy zaburzony zostanie przez spdznione w czasie
wprowadzenie w miejsce 51 komisarzy sgdziow prawie 400 nowych, bez zadnego

doswiadczenia komisarzy, projektodawcy planuja nadto zmiang na kilka miesiecy
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przed wyborami Szefa Krajowego Biura Wyborczego (art. 7 projektu). Szef Krajowego

Biura Wyborczego jest w mys$l obowigzujacych przepisOw organem wykonawczym
Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 190 § 1 Kodeksu wyborczego), powolywanym
przez Panstwowa Komisje Wyborcza na wniosek jej przewodniczacego (art. 190 § 2
Kodeksu wyborczego) 1 kierujacym instytucja, ktorej podstawowym celem jest
zapewnienie administracyjnych, technicznych, finansowych warunkéw organizacji
wyborow 1 referendow. Oczywistym jest, iz w tego rodzaju sytuacji, gdy powodzenie
procesu wyborczego w wydatnym zakresie zalezy od wiedzy, do$wiadczenia
i sprawnosci Szefa Krajowego Biura Wyborczego oraz podleglego mu aparatu
urzedniczego, Panstwowa Komisja Wyborcza powinna mie¢ swobod¢ w wyborze
na to stanowisko osoby, ktéra — w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej — bedzie
spelnia¢ najwyzsze standardy profesjonalizmu gwarantujgce nalezyty przebieg
wyboréw ireferendow. Przekazanie uprawnienia do przedstawienia Panstwowej
Komisji Wyborczej wigzacych kandydatur na stanowisko Szefa Krajowego Biura

Wyborczego przez podmioty zewnetrzne (bez znaczenia jaki majg charakter), czyni

dotychczasowe uprawnienie Panstwowej Komisji Wyborczej iluzorycznym
1 wykluczajagcym  w praktyce  mozliwos¢  swobodnego  doboru  jednego
z najwazniejszych wspotpracownikow 1 wspotuczestnikdéw procesu wyborczego.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz zmiana osoby Szefa Krajowego Biura Wyborczego
nastgpi w nieodleglym od daty wyboréw terminie, co niewatpliwie dodatkowo wptynie
na zaktécenie procedury wyborczej, tym bardziej jesli zwazy si¢, ze gruntowne
zapoznanie si¢ ze skomplikowang materig administracji wyborczej zajmie nowemu

Szefowi takze odpowiedni okres czasu.

Bardzo prawdopodobne jest zablokowanie wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej wydanych tuz przed dniem glosowania, co do ktérych wptynie skarga do
Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 56 projektu zlozenie skargi
wstrzymuje wykonanie wytycznych do czasu rozstrzygnigcia przez Sad. Wprawdzie
Panstwowa Komisja Wyborcza wickszos¢ wytycznych wydaje w  okresie
wczesniejszym, jednakze zdarzajg si¢ sytuacje powodujace konieczno$¢ wydania

wytycznych tuz przed dniem glosowania lub nawet w tym dniu.
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Projekt zaktada, ze na karcie do glosowania drukuje si¢ symbol graficzny komitetu
wyborczego (art. 4 pkt 17 lit. a projektu). Nie przewiduje natomiast zglaszania tych

wzorow wraz z zawiadomieniem o utworzeniu komitetu wyborczego.

Projekt noweli przewiduje, ze na stronie tytutlowej zbroszurowanej karty do gtosowania
bedzie réwniez spis tresci zawierajacy nazwy komitetow wyborczych (art. 4 pkt 17 lit. a
projektu). Bioragc pod uwage, ze tytut karty zajmuje okoto 1/4, 1/3 jej powierzchni,
moze nie by¢ miejsca na umieszczenie nazw wszystkich komitetéw wyborczych na tej
stronie. Rozwigzanie obowigzujace od 2015 r. (spis tresci na drugiej stronie jako jedyny

jej element) jest niewatpliwie bezpieczniejsze.

Ustalanie wynikéw glosowania w obwodzie poprzez nalozony projektem obowigzek
okazywania przez przewodniczacego komisji kazdej karty do glosowania wszystkim
cztonkom komisji (art. 4 pkt 28 lit. b projektu) niewatpliwie wydluzy znacznie czas
ustalania wynikow wyboréw, w szczegdlnosci w przypadku wieloszczeblowych

wyborow samorzagdowych.

Projekt zaklada zmiang¢ definicji znaku ,,X” stawianego w kratce obok nazwiska
kandydata. Przez znak ,,X” rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktore przecinaja si¢
w obrebie kratki (art. 4 pkt 2 projektu). Dotychczasowa definicja znaku ,X”
przewidywatla, ze sa to dwie przecinajace si¢ linie w obrebie kratki. Proponowana
definicja powoduje, ze za znak , X" nalezy uzna¢ wszelkie znaki, w ktorych,
co najmniej dwie linie przecinajg si¢ w obrgbie kratki. W zwigzku z tym réwniez
postawienie kilku lub wiecej linii w kratce, z czego co najmniej dwie si¢ beda
przecinaty nalezy uzna¢ za znak ,,X” np. ,&” ,,# . Przyjecie proponowanej regulacji
bedzie przedmiotem wielu watpliwosci 1 rozbiezno$ci podczas ustalania wynikow
glosowania. Ponadto projekt zaklada, ze poczynienie znakow lub dopiskéw na karcie
do glosowania, w tym w kratce nie wptywa na wazno$¢ oddanego na niej glosu.
Oznacza to, ze wszelkie znaki graficzne inne niz ,,X” naniesione w obrebie kratki,
wtym w szczegolnosci zamazanie kratki, przekreslenie znaku w kratce itp. nie
powoduja niewazno$ci glosu. Zaproponowana regulacja stwarza ryzyko rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie wazno$ci glosu, co jest niedopuszczalne. Dotychczas
postawienie w kratce jakiegokolwiek znaku (poza znakiem ,X”) powodowato
niewazno$¢ glosu. Fakt, ze projekt zaktada mozliwo§¢ wstawiania innych znakow

niz znak ,,X” w kratkach bedzie budzit watpliwosci. Watpliwe jest takze m. in. uznanie
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glosu za wazny w przypadku zamazania innej kratki, lub postawienia w jednej kratce
znaku ,, X’ 1 dodatkowo w tej kratce innego znaku. Intencjg dotychczasowego przepisu,
ktory zabraniat stawiania jakichkolwiek innych znakéw w obrgbie kratki bylo
zabezpieczenie przed ewentualnym ,,dostawieniem” przez inne osoby znaku ,, X przy
nazwisku innego kandydata i zamazywania postawionych znakow ,X”. W chwili
obecnej postawienie znaku ,,X”, a nastepnie zamazanie kratki i postawienie znaku ,,X”
przy innym kandydacie powodowato bedzie, ze glos jest wazny, gdyz zamazanie kratki
nalezy traktowa¢ jako dopisek. Panstwowa Komisja Wyborcza jednakze przede
wszystkim pragnie zwroci¢ uwage na likwidacje dwoch istotnych systemowych

zabezpieczen uczciwego przeprowadzenia wyborow:

—wskazana zmiana sposobu ustalania wazno$ci glosu umozliwia niezauwazalne
manipulowanie glosami wyborcéw. Wedlug obowigzujacych przepisOw osoba
chcaca dokona¢ manipulacji (o ile udato jej sie¢ uzyska¢ w sposéb niezauwazony
przez cztonkéw komisji obwodowej dostep do kart, co nie powinno mie¢ miejsca)
mogla na karcie do glosowania dostawi¢ znak ,,X” 1 zamaza¢ kratke z glosem
prawidlowo oddanym przez wyborce. Glosu nie otrzymywat kandydat, na ktérego
glosowat wyborca, lecz powodowato to niewaznos¢ glosu. Liczba glosow
niewaznych z tego powodu byla mozliwa do ustalenia na podstawie danych
zawartych w protokole kazdej obwodowej komisji wyborczej. Wedlug propozycji
glos taki bedzie wazny i bedzie przypadat liscie oraz kandydatowi, przy ktorym
postawiony jest ,.dopisany” znak ,,X”. Slad tego nie znajdzie si¢ w protokole

glosowania;

—wprowadzenie dwoch organdow odpowiedzialnych za odpowiednio przeprowadzenie

glosowania i ustalenie jego wynikow (art. 4 pkt 65 lit. a projektu). Obecnie za calg

procedur¢ zwigzang z glosowaniem i ustaleniem jego wynikow odpowiada
obwodowa komisja wyborcza. Projekt zaktada, ze glosowanie bedzie przeprowadzata
jedna komisja, a jego wyniki ustalata inna. Oznacza to, ze w przypadku ujawnienia
nieprawidtowosci w rozliczeniu kart (np. wigcej kart wyjetych z urny niz kart
wydanych wyborcom) trudne bedzie ustalenie winnych, gdyz nie bedzie wiadomo,

ktéra komisja odpowiada za nieprawidtowosci.

14. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze prace nad systemem informatycznym wspomagajacym

organy wyborcze w wyborach samorzadowych sa na bardzo zaawansowanym etapie.
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System ten przeszedl juz z wynikiem pozytywnym kilka testow. Wejscie w zycie
omawianej ustawy spowoduje, ze prace nad jego zmiang bedg mogly rozpoczaé si¢
po ustaleniu ostatecznego ksztattu nowelizacji Kodeksu wyborczego. Natomiast testy
systemu informatycznego w calym zakresie beda mogly zosta¢ przeprowadzone
dopiero po dokonaniu nowego podzialu na okregi wyborcze. Trzeba w tym miejscu
raz jeszcze przypomnie¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie musiata powotac
nowych komisarzy wyborczych w terminie 60 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy
(art. 8 projektu), a nowi komisarze wyborczy, podziatu na okrggi wyborcze dokonaé
muszg w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy (art. 9 projektu).
W rzeczywisto$ci zatem w okresie 2 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie proponowanych
przepisow Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie musiala powota¢ komisarzy
wyborczych, a komisarze beda musieli dokona¢ nowego podzialu wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze. W konsekwencji spowoduje to,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza 1 Krajowe Biuro Wyborcze beda musiaty w krotkim
okresie czasu przed wyborami dokona¢ powaznych zmian w programie
informatycznym oraz dokona¢ jego testow.

Powyzsza kwesti¢ nalezy uzna¢ za niezwykle istotng dla prawidlowego
przeprowadzenia wybordw, majac w pamigci konsekwencje awarii systemu
informatycznego w 2014 r. Z wydarzen tych zarowno Panstwowa Komisja Wyborcza,
jak rowniez Krajowe Biuro Wyborcze wyciagnely wnioski, czego wynikiem byty
wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 roku, do ktéorych nie zgloszono
zadnych powaznych zastrzezen dotyczacych ewentualnych falszerstw badz innych
nieprawidlowosci. Nadto od poczatku roku 2016 przeprowadzane sg w gminach catego
kraju kazdego tygodnia wybory uzupeiniajace i referenda lokalne (do 1 stycznia 2018 r.
planuje si¢ ich ok. 1600), co do ktérych do Panstwowej Komisji Wyborczej
nie wptynely zadne sygnaly $wiadczace o ewentualnych nieprawidtowosciach
w ich przebiegu.

Zmiany w zakresie finansowania kampanii wyborczej poprzez rozszerzenie katalogu
warto$ci niepieni¢znych, ktére mogg by¢ przyjmowane przez komitety wyborcze
(art. 4 pkt 45 projektu), stwarzaja ryzyko zaburzenia jawno$ci finansowania kampanii
wyborczej. Ponadto zniesienie sankcji karnej za prowadzenie 1 finansowanie agitacji
wyborczej z naruszeniem wylaczno$ci komitetow wyborczych, co przewiduje art. 4 pkt

136 projektu, umozliwitoby prowadzenie takiej agitacji przez dowolny podmiot



16.

17.

18.

-8-

bez ujawniania zrddet finansowania i poza wszelkimi limitami wydatkow. Oznaczaloby
to likwidacje jawnosci finansowania kampanii wyborczej i pozbawiloby sensu
limitowanie wydatkéow komitetow wyborczych oraz Kkontrole zgodnosci

finansowania z prawem.

Przepis okreslajacy rodzaje wydatkéw komitetu wyborczego wliczane do limitu

wydatkow (art. 4 pkt 84 projektu) nie jest dostatecznie precyzyjny, co moze

uniemozliwi¢ wlasciwe zakwalifikowanie kosztéw 1 stwierdzenie, czy limit zostat
zachowany czy przekroczony. Nie jest jasne, czy do limitu majg by¢ wliczane
np. koszty spotkan kandydatow z wyborcami, festynow, plakatéw, wydawnictw
programowych, podrozy i noclegow, korzystania z Internetu, a takze koszty posrednie
zwigzane z dziataniami reklamowymi, np. z transportem 1 magazynowaniem
materialdow. Ponadto objecie limitem tylko cze¢$ci wydatkoéw komitetu pozwalatoby
komitetom bogatszym uzyska¢ przewage nad mniej zasobnymi, co pozbawitoby limity

funkcji wyréwnywania szans.
Znaczny wzrost kosztow przeprowadzenia wyborow:

1) powotanie 16 wojewodzkich i 380 powiatowych komisarzy wyborczych w miejsce
obecnych 51 komisarzy (art. 4 pkt 59 lit. b oraz art. 8 § 2 projektu);

2) powotanie korpusu urzgdnikéw wyborczych (art. 4 pkt 71 projektu);

3) zakup sprzetu do transmisji z lokali wyborczych (kamery, serwery, nosniki) 1 koszt
jej przeprowadzenia (art. 4 pkt 22 lit. 1 g projektu);

4) koszt zmiany wyposazenia lokali wyborczych zgodnie z wymogami okreslonymi
w projekcie (art. 4 pkt 22 lit. f1 g projektu);

5) praktycznie podwojenie liczby cztonkéw obwodowych komisji wyborczych
(art. 4 pkt 65 lit. a projektu).

Szacowa¢ mozna, ze taczne koszty przeprowadzenia wyborow samorzadowych i roczne

koszty utrzymania administracji wyborcze] zwigzane z wejsciem w ZzZycie ustawy

zwiekszg sie w 2018 r. w stosunku do planu o ponad 300 000 000 zt. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze kwota zaplanowana na przeprowadzenie wyborow samorzadowych

w 2018 r. wynosi 307 900 000 zt.

Brak przepisow zmieniajagcych ustawg¢ z dnia 14 marca 2003 r. o referendum

ogolnokrajowym i ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym. Przepisy
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takie s3 niezbedne w zwigzku z niektorymi proponowanymi zmianami w Kodeksie

wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca takze uwage, ze projektodawcy
w uzasadnieniu przedstawionego projektu zmian podnosza, iz ,analiza procedur
wyborczych przeprowadzonych jesienig 2014 roku nie pozwala wyklucza¢ §wiadomych
dziatan na rzecz wyniku jednych komitetow wyborczych i na szkode innych komitetow,
co mogto odbywaé sie¢ przy wykorzystaniu mato precyzyjnych zapisow Kodeksu
wyborczego. Otwartg kwestig pozostaje pytanie o skale takich dziatan, niemniej w szeregu
przypadkach udokumentowano je i wskazano jako podstawe zglaszanych do sadow
protestow wyborczych. Suma takich fatszerstw faktycznie mogta réwniez wplynac¢ w istotny
sposob na wynik wyborczy.” Tego rodzaju teza jest gleboko nieuzasadniona
i bezpodstawna. O ile faktem jest, iz wadliwy program informatyczny byl przyczyng
op6znien w podawaniu wynikoéw wyborow, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
1Z za opOznieniami tymi kryly si¢ ,,§wiadome dziatania” zmierzajace do falszowania
wynikow wyborow, szczegoélnie w taki sposob, aby wptynelo to ,,w istotny sposob”
na wynik wyboréw. Do dnia dzisiejszego nie przedstawiono bowiem Zadnego dowodu,
ani tez wyroku sadu (w tym wyroku Sadu Najwyzszego), ktory by tego rodzaju
bezpodstawne pomowienia, w dodatku ponawiane co pewien czas, potwierdzal.

Panstwowa Komisja Wyborcza z zadowoleniem przyjmuje jednoczesnie czes$¢
zaproponowanych w projekcie rozwigzan, ktore uznaje za pozytywne. Sa to kwestie

dotyczace:

1) pozostawienia rozwigzania umozliwiajacego stosowania w  wyborach kart

zbroszurowanych (art. 4 pkt 17 projektu);
2) rozszerzenie uprawnien mezow zaufania (art. 4 pkt 37 projektu);

3) transmisja lub rejestracja z lokalu wyborczego w dniu gltosowania (art. 4 pkt 22 lit. fi g
projektu);
4) zmiana obecnie obowigzujacego art. 371 Kodeksu wyborczego, ktory reguluje

wyznaczanie terminu wyborow samorzadowych (art. 4 pkt 82 projektu).

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze pismem z dnia 5 lutego
2016 r. (ZPOW-430-8/15) wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka
Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesa
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Rady Ministrow z propozycjami zmian w prawie wyborczym, ktére wedlug Komisji
usprawnityby organizacj¢ 1 przeprowadzenie wybordéw. Ponadto pismem z dnia 30 wrzes$nia
2017 r. ZPOW-502-2/17 Komisja przypomniala wymienionym wyzej organom
oraz przewodniczacym klubow parlamentarnych i poselskich o zgtaszanych propozycjach
zmian w prawie wyborczym, a takze wskazala na konieczno$¢ podjecia dyskusji
nad ustawowym uregulowaniem kwestii tzw. ,,prekampanii wyborczej” prowadzonej przed
zarzadzeniem wyboréw oraz skutkow takich dziatan. Jednakze zadne dziatania w tym
zakresie nie zostaly podjete przez wilasciwe do tego organy, a kwestie podnoszone
przez Panstwowa Komisje Wyborcza nie zostalty w zaden sposéb uwzglednione

w projekcie.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Wojciech Hermelinski



