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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokdéw sprzyjajacych zmia-
nie ,,Kodeksu wyborczego” (t.j. Dz.U.2023.2408). Proponuje, aby do ,,Ko-
deksu wyborczego” dodaé art. 132 § Sa o takim tekscie: Warto$¢ pieniezng
przyjetej przez komitet wyborczy korzysci majatkowej o charakterze nie-
pienieznym oblicza si¢ wedlug najnizszej ceny rynkowej w miejscowosci,
w ktorej komitet wyborczy korzysé uzyskal.

Uzasadnienie

Tekst (brzmienie) dzisiaj obowiazujacego art. 132 § 5 (jezeli oznaczenie
przepisu nie wskazuje aktu prawnego, to chodzi o przepis ,,Kodeksu wybor-
czego”’) pozwala ludziom rozumnym na wyciagnigcie wniosku, ze w przepi-
sie tym jest mowa o korzysciach, ktore uzyskat komitet wyborczy w wyniku
przyjecia nieodplatnych (albo wycenionych ponizej najnizszej ceny ryn-
kowej) swiadczen (,,$wiadczen” w znaczeniu ,,Kodeksu cywilnego”; vide np.
art. 353 kc) stuzacych wykonaniu zadan, ktore prawidlowo dziatajacy komitet
wyborczy powinien wykonywacé, aby kandydaci zgtoszeni przez ten komitet
mieli szanse na sukces wyborczy.

Jakie zadania i $wiadczenia mam na mysli? Ot6z, typowym zadaniem
kazdego komitetu wyborczego jest np. prowadzenie agitacji wyborczej (vide
art. 105). Zacheca¢ do gltosowania na kandydata K mozna np. w ten sposob,
ze potencjalnemu glosujacemu dorecza si¢ ulotke opisujaca nadzwyczajne za-
lety kandydata K. Najsprawniejsze komitety wyborcze staraja si¢ dotrze¢ do
catego elektoratu, a robia to w ten sposob, ze ulotke dostarczaja do kazdego
mieszkania w rejonie zamieszkatym przez elektorat kandydata K. Do kazdego
takiego mieszkania ulotke moze dostarczy¢ wolontariusz pracujacy dla
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komitetu wyborczego kandydata K (vide art. 132 § 5 pkt3), moze dostarczy¢
doreczyciel operatora pocztowego albo pracownik zatrudniony przez przed-
siebiorce (innego niz operator pocztowy) w godzinach pracy u przedsigbiorcy,
czyli optacany przez przedsiebiorce. Za dorgczenie ulotek komitet wyborczy
powinien zaptaci¢ operatorowi kwote wynikajaca z cennika tego operatora.
Uwazam, ze gdyby komitet zaptacit operatorowi kwote nizsza, to wystapitaby
sytuacja przewidziana w art. 132 § 5, a mianowicie komitet wyborczy przy-
jalby zabroniong przez ten przepis korzys¢ majatkowa o charakterze niepie-
nieznym (bo przyjatby ustuge; bo skorzystalby z ustugi, za ktorg zaptacit za-
nizong kwote). Komitet wyborczy réwniez przyjalby zabroniona przez
art. 132 § 5 korzys$¢ majatkowa o charakterze niepienieznym, gdyby za rozno-
szenie ulotek przez pracownika przedsiebiorcy (innego niz operator pocz-
towy) nie zaptacit odpowiedniej kwoty temu przedsigbiorcy.
Zaproponowany przeze mnie w postulacie petycji tekst nowego prze-
pisu (czyli art. 132 § 5a) umozliwia obliczenie wartosci pienieznej korzysci
majatkowej o charakterze niepienieznym przyjetej przez komitet wyborczy
kandydata K np. od operatora pocztowego. Aby utatwi¢ zrozumienie kwestii,
dodam, ze te obliczenie wartosci pieni¢znej przyjetej korzysci majatkowej o
charakterze niepienieznym jest konieczne, ze wzgledu np. na art. 144 § 1 pkt 2,
w ktérym jest mowa o kwotach, i ze wzgledu np. na art. 149 § 4, w ktorym jest
mowa o ,,rownowartosci”. Dla jasnosci dodam, ze gdyby komitet wyborczy
za doreczenie ulotek zaptacit operatorowi kwote obliczong zgodnie z obowia-
zujacym cennikiem, to nie doszloby do przyjecia przez ten komitet korzysci
majatkowej o charakterze niepienieznym (byloby to przewidziane przez
art. 487 § 2 ke swiadczenie wzajemne). Dodam takze, ze jezeli ulotki roznosza
wolontariusze pracujacy dla komitetu, to komitet wyborczy takze przyjmuje
korzys$¢ majatkowa o charakterze niepienieznym, ale jasny art. 132 § 5 pkt 1
pozwala komitetowi wyborczemu na przyjecie takiej korzysci od takich osob.

Kwestie przyjecia korzysci majatkowe] o charakterze niepienigznym
postaram si¢ dodatkowo objasni¢ na przyktadzie przypadku opisanego w po-
stanowieniu PKW z 29 sierpnia 2024 (uchwata nr 316/2024). Na s. 12 tego
postanowienia jest napisane, ze PKW uznata, ze jedna z korzysci majatko-
wych o charakterze niepienieznym przyjetych przez Komitet Wyborczy PiS
jest ,,produkcja i emisja filmu reklamowego z udzialem 6wczesnego Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry optacito Ministerstwo Sprawiedliwosci (wartos¢
2 627 920,00 zt, okres$lona w pismie Ministra Sprawiedliwosci)”.

Postaram si¢ wykazaé, ze produkcje 1 emisje opisanego filmu nie mozna
uzna¢ za przyjeta przez Komitet Wyborczy PiS korzy$¢ majatkowa o
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charakterze niepienieznym, o ktorej jest mowa w art. 132§5. PKW na s. 12
ww. postanowienia twierdzi, ze ,,brak jego reakcji na dziatania prowadzone w
sposOb oczywisty na jego rzecz oznaczajg przyjecie tych korzysci z narusze-
niem art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego”. Zaczne od analizy znaczenia nazwy
»przyjmowanie korzysci majatkowej”. Prosze o refleksje, ze gdyby kto$ bez
wyraznej zgody zrzucit na trawnik przed cudzym domem ztom, to do przyje-
cia ztomu przez wlasciciela trawnika nie dochodzi, dopdki ten wiasciciel nie
wykona czynnosci $wiadczacych o przyjeciu, np. dopdki nie ztozy ztomu w
swoim garazu. Krotko moéwiac, do przyjecia korzysci majgtkowej dochodzi
dopiero wtedy, gdy zostanie wykonana czynno$¢ swiadczaca o przyjeciu —
dopoki taka czynnos$¢ nie zostanie wykonana, nie dochodzi do przyjecia. Z
calg pewnoscia nie jest tak, jak twierdzi PKW, Ze ,,brak jego reakcji” §wiadczy
o przyjeciu korzysci. Czyli to nie jest tak, ze wiasciciel trawnika powinien
postawi¢ na trawniku tablice z napisem, ze nie chce ztomu, a Komitet Wybor-
czy Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej: Komitet) powinien trgbi¢ w mediach, ze
nie chce dla Komitetu korzysci w postaci ww. filmu. Prosze jeszcze o taka
refleksje, jak bardzo wadliwie (a nawet dziecinnie) rozumuje PKW (doktad-
niej mowigc, ci jej cztonkowie, ktdrzy glosowali za odrzuceniem sprawozda-
nia finansowego). Ot6z, jaki sens miatoby trgbienie w mediach, ze Komitet
nie przyjmuje filmu juz wyemitowanego. Przeciez to tylko zwigkszyloby
ogladalnos¢ tego filmu, czyli korzys¢, jaka, zdaniem PKW, uzyskat Komitet,
bytaby jeszcze wigksza!

Prosze teraz pomysle¢, ze ustawodawca celowo uzyl w art. 132 §5
wyrazu ,,przyjmowac”. Gdyby poczatek art. 132 § 5 miat taki np. tekst: Ko-
mitety wyborcze nie mogq miec korzysci majgtkowych, to, by¢ moze, w takim
wypadku PKW mogtaby glosié, ze Komitet miat korzys¢ z ww. filmu. To za-
tosne, ze znani prawnicy nie znajg podstawowej reguty interpretacji prawa, a
mianowicie reguly, ze wyrazowi jezyka potocznego nalezy przypisac znacze-
nie, jakie ma w jezyku potocznym (vide § 8 ust. 1 ZTP).

By¢ moze o przyjeciu przez Komitet korzysci w postaci filmu mozna
by méwié, gdyby Komitet brat udzialt w produkc;ji filmu (np. udzielat wska-
zowek co do jego scenariusza), ale najprawdopodobniej nic takiego nie miato
miejsca, poniewaz w uzasadnieniu ww. postanowienia PKW o tym nie pisze.

By¢ moze o przyjeciu przez Komitet korzys$ci w postaci filmu mozna
by méwié, gdyby Komitet rozpowszechniat film lub zachgcat do jego oglada-
nia np. na wiecach wyborczych lub w swoich ulotkach, ale najprawdopodob-
niej nic takiego nie miato miejsca, poniewaz w uzasadnieniu ww. postanowie-
nia PKW o tym nie pisze.
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Dla jasnos$ci powtorze juz wezesniej napisane zdanie: Na s. 12 tego po-
stanowienia jest napisane, ze PKW uznala, ze jedng z korzysci majgtkowych o
charakterze niepienigznym przyjetych przez Komitet Wyborczy PiS jest ,, pro-
dukcja i emisja filmu reklamowego z udziatem owczesnego Ministra Sprawie-
dliwosci, ktory optacito Ministerstwo Sprawiedliwosci (wartos¢ 2 627 920,00
zt, okreslona w pismie Ministra Sprawiedliwosci)”. Jasno widaé, ze w przyto-
czonym zdaniu jest mowa o tym, ze za film zaptacitlo Ministerstwo Sprawie-
dliwosci (MS). Zastandwmy sie, czy MS finansujac produkcje 1 emisje filmu
naruszylo przepisy ,,Kodeksu wyborczego”. Przytoczg fragment wyjasnien
PKW z 18 sierpnia 2023 (ZKF.621.29.2023). W pismie tym PKW pisze, ze
przepisy ,,Kodeksu wyborczego” nie ograniczajg mozliwosci wykonywania
przez osoby uczestniczgce w kampanii wyborczej (w tym jako kandydaci w
wyborach) dziatalnosci publicznej zwigzanej z ich dziatalnoscig zawodowg,
gospodarczg, spoleczng, kulturalng itp. Po obejrzeniu ww. filmu, twierdzg, ze
MS 1 Minister Sprawiedliwosci postgpili zgodnie z wyjasnieniami PKW, po-
niewaz MS zaptlacito za produkcje filmu informujacego o osiggnigciach MS,
a Minister Sprawiedliwosci wystepujacy w filmie te informacje przekazat. Na-
lezy dodaé, ze podobne filmy, informujace o osiggnigciach kierownictwa
urzedu, finansuje nie tylko MS. Oczywiscie, finasowanie podobnych filmow,
ogloszen prasowych i ulotek, to wyrzucanie pieniedzy w bloto, ale, niestety,
takich mamy politykéw, jakich mamy.

Rodzi si¢ pytanie: Czy emisj¢ ww. filmu mozna uwazaé za rodzaj agi-
tacji wyborczej? Twierdzg, ze kto ze zrozumieniem przeanalizuje film w
aspekcie art. 105 § 1, ten niechybnie dojdzie do wniosku, ze tego filmu nie
mozna uznaé za agitacje wyborcza, poniewaz ani wystgpujacy w filmie Mini-
ster Sprawiedliwosci, ani zaden inny element filmu, nie ,,naktania i nie za-
checa do glosowania w okreslony sposéb” (art. 105§ 1).

Zajme sie teraz kwestig, czy z optaconej przez MS emis;ji filmu wypro-
dukowanego za pienigdze MS, Komitet miat korzys¢, poniewaz emisja tego
filmu przyczynita si¢ do sukcesu wyborczego kandydatow Komitetu. Mowiac
inaczej, moze jest tak, ze wprawdzie PKW nie ma racji, gdy twierdzi, ze Ko-
mitet przyjal bezposrednio korzys¢ majatkowa o charakterze niepieni¢znym,
ale moze jest tak, ze Komitet miat jednak jakas korzys¢ z emisji tego filmu,
poniewaz emisja tego filmu miata pozytywny wptyw na wyniki wyborcze kan-
dydatow Komitetu.

Odniosg si¢ do powyzej sformutowanej kwestii. Po pierwsze, uwazam,
ze w art. 132 § 5 jest mowa wytacznie o bezposrednim przyjmowaniu korzy-
$ci. Twierdzg, ze taki wniosek wynika z analizy punktéw tego artykulu, w
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ktorych jest mowa o wykonywaniu prac na rzecz komitetu, o wykorzystaniu
przedmiotow i urzadzen przez komitet, o udostepnianiu komitetowi miejsc.
Moim zdaniem, w art. 132 § 5 nie ma mowy o korzysciach ptynacych dla ko-
mitetu z dziatan podmiotdw, ktére nie spetniaja swiadczen bezposrednio dla
tego komitetu. Prosze pomysle¢, jak absurdalny bytby przepis, ktory nakazy-
walby obliczanie korzysci majatkowych ptynacych dla komitetu z dziatan
podmiotéw, ktére nie spetniajag Swiadczen bezposrednio dla tego komitetu.
Prosze o refleksje, ze w takim wypadku do korzysci ptynacych dla Koalicyj-
nego Komitetu Wyborczego Koalicja Obywatelska nalezatoby zaliczy¢
wszystkie korzysci ptynace z wielu audycji kanatéw telewizyjnych i artyku-
16w napisanych przez ludzi popierajacych ten komitet!

Po drugie, niepieniezng korzys¢ majatkowa bezposrednig z dos¢ duza
trafno$cig mozna przeliczy¢ na pienigdze np. tak przeliczy¢, jak ja zapropo-
nowatem w postulacie petycji. Z korzysciami niebezposrednimi tak nie jest.

Po trzecie, korzysci pienieznej, ktoéra miat Komitet z filmu wyprodu-
kowanego 1 wyemitowanego za pienigdze MS, nie mozna tak wyceniac, jak to
zrobita PKW. Twierdze nawet, ze ww. postanowienie PKW jest razaco wa-
dliwe, poniewaz PK'W uznala, ze dla Komitetu wartos$¢ pieniezna filmu i jego
emisji wynosi 2 627 920,00 zt. Moim zdaniem, to nie jest tak, ze wymieniona
kwota, ktora zaptacito MS, jest identyczna z korzyscia pieniezng, ktorg miat
Komitet. Moim zdaniem, aby obliczy¢ korzys¢ pieniezna Komitetu z filmu,
nalezalo najpierw zbadac 1 okresli¢ wptyw filmu na wyniki wyborcze Komi-
tetu! Czyli powinno si¢ przeprowadzi¢ badania, ktére umozliwityby sformu-
towanie wniosku, ze dzieki filmowi Komitet zdobyt dodatkowo np. 1 mandat
poselski. Dla jasnosci podkresle, ze gdyby PKW doszta do wniosku, ze dzigki
filmowi Komitet zdobyt dodatkowo choéby jeden mandat, to taki wniosek (tak
jak niemal kazde rozstrzygnigcie sadowe czy administracyjne) powinien by¢
oparty na udowodnionych faktach. Czyli nie mozna ,,na chybit trafit” lub ,,z
powietrza” przyjaé, ze Komitet dzieki filmowi zdobyt dodatkowo jeden man-
dat.

Zapewne ktos powie, ze jeden mandat dodatkowo to Komitet na pewno
zdobyt. Twierdze, ze takiej pewnosci nie ma. Chodzi mi o to, ze np. Minister
Sprawiedliwosci chwali si¢ w tym filmie ,,surowszymi karami”. Mysle, Zze na-
wet przecietny Polak, ktéry ma troche oleju w gtowie i zna wktad Ministra w
psucie wymiaru sprawiedliwosci, rozumie, ze wystep Ministra w filmie to pa-
jacowanie, poniewaz te surowsze kary obejma tylko niewielka grupe osob i ze
nie jest to najwazniejsza, a nawet wazna kwestia wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce. Twierdze na przyktad, ze kazdy, kto ma pojecie o karach w Polsce,
wie, ze byly one juz wczesnie] do$¢ surowe za pojedyncze przestepstwo;
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problem w tym, ze w Polsce za pojedyncze grozne przestepstwo mozna pdjs$¢
do wigzienia niemal na tyle samo lat, co za dziesie¢ groznych przestepstw
(vide art. 86 § 1 kk). Krétko méwiac, w Polsce ludzie traktujacy popenianie
przestepstw jak prace codzienng, maja znizke (jak w sklepie za wielopak) za
przestepcza aktywnos¢ — dziesie¢ przestepstw jest karanych niewiele ostrzej
niz jedno przestepstwo. Dodam, ze chetnie z tej znizki korzystajg zwtaszcza
przedsigbiorcy wystawiajacy lewe faktury w celu wyludzania VAT. Nic w
tym dziwnego, skoro kara za wystawienie jednej faktury moze by¢ zblizona
do kary za wystawienie stu, a nawet tysigca faktur. Ja oczywiscie wiem, ze
ograbianie budzetu z VAT, to domena przepiséw skarbowych, ale Minister
jak sie sprezyl, to doprowadzit do ustanowienia np. art. 271a kk.

Przyjmijmy jednak, ze dzieki ww. filmowi Komitet zdoby} dodatkowo
jeden mandat. Jak obliczy¢ warto$¢ pienigzng filmu, ktéry przyczynit si¢ do
zdobycia jednego mandatu? Moim zdaniem, jezeli Komitet wydat na kampa-
ni¢ wyborczg okoto 40 min ztotych i zdobyt okoto 200 mandatéw sejmowych
(senackich nie licze), to koszt zdobycia jednego mandatu wynosi okoto 200
tys. ztotych.

Mysle, ze warto zastanowié si¢ jeszcze nad takg kwestig: Czy Komitet
wywalitby 2 627 920,00 zt na film, ktérego zdolnos¢ przekonywania do glo-
sowania na kandydatow Komitetu jest watpliwa? Nie znam doktadnych da-
nych, ale sadze, ze wigksza czes¢ ww. kwoty (przyjmijmy 1,4 mln zt), to sg
koszty emisji filmu. Na s. 2 postanowienia z 29 sierpnia 2024 jest wymieniony
koszt emisji ,,telewizyjnych ogtoszen, filmoéw, spotdéw, audycji itp.” i ten koszt
wyniost 450 706, 68 zt. Twierdze, ze kierownictwo Komitetu nalezatoby
uwaza¢ za ludzi, ktérzy upadli na gtowe, gdyby zdecydowato si¢ wyda¢ do-
datkowo (oprocz kwoty 450 706, 68 zt) jeszcze 1,4 mln zlotych za emisje
filmu, ktérego zdolnos¢ przekonywania do glosowania na kandydatéw Komi-
tetu jest watpliwa.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze udziatowi Ministra Sprawiedliwosci w ww. fil-
mie. Postawie¢ pytanie: Czy Minister miat prawo wystapi¢ w filmie, ktéry ma
znaczenie w kampanii wyborcze)? Ponownie przytocze fragment pisma PKW
z 18 sierpnia 2023 o tym, ze przepisy ,,Kodeksu wyborczego” nie ograniczajg
mozliwosci wykonywania przez osoby uczestniczgce w kampanii wyborczej (w
tym jako kandydaci w wyborach) dzialalnosci publicznej zwigzanej z ich dzia-
talnoscig zawodowgq, gospodarczg, spoleczng, kulturalng itp. Teraz przytocze
poczatek art. 106 § 1: ,,Agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wy-
borczy 1 kazdy wyborca (...)”. Proszg¢ o refleksje, ze w przepisie tym jest
mowa o kazdym wyborcy! A zatem poniewaz Minister Sprawiedliwosci jest
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wyborcg, to nawet ten przepis pozwal Ministrowi na wystgpienie w takim fil-
mie, nawet gdyby ten film uznaé za agitujacy! Jezeli PKW uwaza, ze funkcjo-
nariusze publiczni nie powinni wystepowaé w filmach agitujacych, to PKW
powinna doprowadzi¢ do ustanowienia odpowiedniego przepisu np. takiego:
Agitacje wyborczg moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca
z wyjatkiem wyborcy, ktéry jest funkcjonariuszem publicznym.

Proszg pomysleé, ze ,,Kodeks wyborczy” moglby milczeé, ale nie mil-
czy, a nawet podkresla w art. 106 § 1, ze agitacje wyborczg moze prowadzié
kazdy wyborca. Podsumuje: gdyby nawet uzna¢, ze wystep Ministra Sprawie-
dliwosci w ww. filmie mial na celu agitowanie, to Minister mial przewidziane
w ,,Kodeksie wyborczym” prawo do takiej agitacji.

Kolejna kwestia. PKW lekcewazy nie tylko art. 106§ 1, ale takze
art. 109 § 1. Moim zdaniem, lekcewazenie przez PKW art. 109 § 1 jest czyms
wiecej niz razacym naruszeniem prawa, ale nie okresle czym jest, bo nikt tej
petycji nie opublikuje. Wspomne, ze wnioskowanie a contrario pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze materiatami wyborczymi nie sa materiaty pocho-
dzace od innych podmiotéw. Dodam, Ze jest razaco niemerytoryczng interpre-
tacja, ktéra pomija jasny przepis. Przypomne, ze jedna z podstawowych regut
teorii wyktadni prawa (per non est) glosi, ze przy interpretacji przepisu nie
mozna pomina¢ zadnego wyrazu, a nawet pomina¢ przecinka, a PKW pomija
caty jasny przepis. To skandal!

Zajme si¢ teraz akapitem ze strony 13 postanowienia z 29 sierpnia 2024.
Zachecam do zapoznania si¢ z catym akapitem, ktéry konczy si¢ zdaniem:
,Pozwalatoby bowiem komitetom wyborczym na nieograniczone finansowo
prowadzenie kampanii wyborczej ze sSrodkow, ktére nigdy nie mogtyby zostaé
poddane kontroli przez Panstwowa Komisje wyborcza”. Twierdze, ze jezeli
PKW uwaza, ze obecne przepisy nie pozwalaja PKW na kontrolowanie
wszystkich srodkow stuzacych osiagnieciu sukcesu wyborczego, to PKW po-
winna doprowadzi¢ do uchwalenia odpowiednich przepiséw, a nie tworzy¢
niedozwolone wyktadnie dzisiaj obowiazujacych przepisow w celu pognebie-
nia partii PiS.

Jednakze z calg pewnoscia nie jest tak, ze obowigzujace przepisy nie
przewiduja sytuacji, w ktorej dochodzi do udzielenia komitetowi wyborczemu
korzysci majatkowej o charakterze niepienieznym. Napisatlem juz o tym w pe-
tycji z 11 wrzesnia 2024. ,, Kodeks wyborczy” daje rozwigzanie na wypadek
zaistnienia takiej sytuacji. A mianowicie tworcy projektu tego kodeksu zda-
wali sobie sprawe z tego, ze moze dochodzi¢ do udzielania komitetom wybor-
czym korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym i kwestie rozwiazali
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w ten sposdb, ze art. 507 przewiduje kare za udzielenie komitetow1 wybor-
czemu korzysci majgtkowej o charakterze niepieni¢znym. By¢ moze jest tak,
ze przewidziana w art. 507 kara jest zbyt niska —moze kara do jednego miliona
ztotych odstraszataby skuteczniej od udzielenia komitetow1 wyborczemu ko-
rzys$ci majgtkowej o charakterze niepienieznym. Ponownie o$wiadczam, ze
jezeli PKW uwaza, ze ww. kara jest zbyt niska lub ze kwestie¢ nagannego
udzielenia komitetowi wyborczemu korzysci majagtkowej o charakterze nie-
pienieznym nalezy rozwigzaé w inny sposob niz za pomoca kary grzywny, to
PKW powinna wczesniej (przeciez problem jest znany od lat) doprowadzi¢ do
uchwalenia odpowiednich przepiséw, a nie tworzy¢ niedozwolone wyktadnie
dzisiaj obowigzujgcych przepisow w celu pognebienia partii PiS. Na zakon-
czenie tego watku przytocze jeszcze parg zdan z petycji z 11 wrzesnia 2024:
Uwazam, ze gdyby PKW Scisle trzymata sig przepisow, to po dojsciu do wnio-
sku, ze kwota zwigzana z tym filmem jest korzyscig udzielong Komitetowi Wy-
borczemu, PKW powinna ,,zawiadomic¢” (art. 304 § 2 kpk) prokuratora o po-
dejrzeniu popetniania przestgpstwa z art. 507 Kodeksu wyborczego. Mowigc
inaczej, ,, Kodeks wyborczy” ma na takie i podobnie naganne pomysty, jak ww.
film, przygotowane normy i PKW miata obowigzek z tych norm skorzysta¢, a
nie sama tworzy¢ normy niezgodne z ,, Kodeksem wyborczym”.

Zachecam do zapoznania si¢ z moja (opublikowang na stronach Senatu,
Prezydenta RP, Sejmu i PKW) petycjg z 11 wrzesnia 2024 o tym, ze cztonko-
wie PKW nie zostali zaprzysiezeni.

Zachecam takze do zapoznania si¢ z moja (opublikowang na stronach
Senatu i Prezydenta RP) petycja z 4 listopada 2024 o tym, ze skarga wymie-
niona w art. 145 § 1 powinna by¢ rozpatrywana przez sagdy administracyjne.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowe] powyzszej
petycj1 zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk





