UCHWALA NR 299/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 8 grudnia 2025 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Bezpieczna Polska

o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych w 2024 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1215),

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Bezpieczna Polska o zrédtach pozyskania
srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2024 r. z powodu
naruszenia art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 7 1 art. 25 ust. 1 ustawy o partiach

politycznych.
Uzasadnienie

Partia polityczna Bezpieczna Polska (EwP 458) przedlozyla Panstwowe;j
Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrodltach pozyskania $rodkow finansowych
w 2024 r. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych.

Sprawozdanie zostato sporzadzone wedtug wzoru okre§lonego w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie
sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkow finansowych (Dz. U. poz. 2076).

Zaden z uprawnionych podmiotdw, wymienionych w art. 34a ust. 5
w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nie zglosit zastrzezen

do sprawozdania.



Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie przedtozonych dokumentow
oraz dodatkowych wyjasnien Prezesa Zarzadu Krajowego Partii stwierdzila,
co nastegpuje.

W pozycji 13 sprawozdania o zrodtach pozyskania $rodkow finansowych,
wtym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach
poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym,
partia polityczna Bezpieczna Polska btednie wykazata, ze w okresie sprawozdawczym
pozyskata przychody o tacznej wartosci 8975,00 zt, podczas gdy prawidtowo wskazana
powinna zosta¢ kwota 14 975,00 zt, na ktora ztozyly sig:

— $rodki finansowe pozyskane od oséb fizycznych bezposrednio na rachunek
bankowy Partii: 8975,00 zt (Partia btednie wykazata w pozycji 15 sprawozdania:
14 975,00 zt), w tym:
— skladki cztonkowskie w kwocie nieprzekraczajagcej] w jednym roku
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace: 1500,00 zi,
— darowizny (pieni¢zne): 7475,00 zk;
— wartos$ci niepieni¢zne: 6000,00 zt (nieodptatne uzyczenie lokalu).

Srodki finansowe pochodzace ze skladek cztonkowskich i darowizn
wplacone byly na rachunek bankowy Partii o nr 22 1020 1664 0000 3202 0720 0563,
prowadzony w PKO Bank Polski SA.

Wykazane wyzej §rodki finansowe pozyskane ze sktadek oraz z darowizn,
a takze wartosci niepieni¢zne pochodzity, zgodnie z art. 25 ust. 1 1 4 w zwigzku ust. 4a
ustawy o partiach politycznych, od obywateli polskich majacych state miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 1 miescity si¢ w dopuszczalnym
limicie, a forma dokonywanych wptat srodkow finansowych byta zgodna z okreslong
w art. 25 ust. 5 tego aktu prawnego.

Partia wypelniajac  sprawozdanie calkowicie pomingta wykazy
szczegdtowych zrodet pozyskania srodkow finansowych oraz wydatkéw poniesionych
ze $rodkow Funduszu Wyborczego, ktore stanowig integralng cze$¢ sprawozdania.
Ponadto Partia nie dotgczyta do sprawozdania umowy biezacego rachunku bankowego,
a takze wykazoéw wptat, zarowno skladek cztonkowskich jak 1 darowizn pieni¢znych.

Braki te zostaly jednak uzupelnione na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.



Nieprawidlowo$ci wskazane powyzej oznaczaja, ze Partia sporzadzita
sprawozdanie niezgodnie ze stanem faktycznym. Naruszyta tym ustawowy obowigzek
sprawozdawczy, okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania o zrddtach
pozyskiwania $rodkow finansowych. Uchybienia te, zgodnie z regulacjami ustawy
o partiach politycznych, nie stanowig jednak przestanek do odrzucenia sprawozdania
Partii.

Partia nie posiadata w okresie sprawozdawczym Funduszu Wyborczego
1 nie uczestniczyta w przeprowadzonych w tym czasie wyborach.

Z historii rachunku bankowego Partii wynika poza tym, ze jeden z zakupow
zwigzanych z biezaca dzialalnoscig Partii zostal optacony ze srodkow wiasnych osoby
fizycznej, a nastepnie kwota srodkow wydatkowanych przez te osobg¢ na optacenie
zakupu na rzecz Bezpiecznej Polski zwrocona zostala tej osobie przelewem
ze wskazanego wyzej rachunku biezacego Partii. Sytuacja ta dotyczyla ptatnosci
w kwocie 250,00 zt dokonanej w dniu 13 lipca 2024 r., za ktorg zwrot — opisany jako:
»zwrot za FV 20/2024 Kwiaciarnia Teresa Marczewska, wieniec od Partii na odstonigecie
pomnika w Domostawie”, dokonany zostat przez Parti¢ w dniu 22 lipca 2024 r.

Taki sposéb dokonania zakupu na rzecz partii politycznej Bezpieczna Polska
oraz dokonanie przez nig zwrotu poniesionego wydatku na ten zakup, potwierdzita sama
Partia w piSmie z 28 sierpnia 2025 r., przedstawiajac w zalaczeniu do niego kopig
faktury zakupu z dnia 13 lipca 2024 r. Sytuacja, ktéra miata miejsce w przypadku Partii,
tj. sytuacja, w ktorej osoba fizyczna dokonata zakupu na rzecz Partii oplacajac
go z wlasnych $rodkow finansowych, a nastgpnie Partia dokonata na rzecz tej osoby
zwrotu rownowartosci wydatkowanych przez nig $rodkow finansowych oznacza,
ze osoba ta udzielita Partii pozyczki, a Partia pozyczke te przyjeta, co potwierdzila
dokonujac nastepnie jej zwrotu.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac skargi na odrzucenie sprawozdan finansowych
partii politycznych, wielokrotnie jednoznacznie zakwalifikowal opisane wyzej operacje
finansowe, jako niedozwolone ,swoiste kredytowanie przez osoby fizyczne”
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2009 r., II SW 47/09
oraz z 18 listopada 2010 r., III SW 390/10 i III SW 391/10, czy z 25 lutego 2015 r.,



III SW 1/15 oraz z 20 czerwca 2023 r., I NSW 8/22); podobnie w postanowieniach
z 9 czerwca 2011 r., III SW 2/11 1 III SW 3/11 oraz z 5 maja 2015 r., Il SW 7/15
— odnosnie do finansowania komitetéw wyborczych).

Srodki uzyskane w ten sposob, a zatem tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia, nie moga stanowi¢ sktadnika majatku partii. Sad stwierdzit przy tym,
ze dopuszczalne zrodta finansowania partii okreslone zostaly w art. 24 ustawy o partiach
politycznych. Sa nimi sktadki cztonkowskie, darowizny, spadki, zapisy, dochody
z majatku partii oraz dotacje i subwencje (art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych).
Natomiast srodki finansowe, jak 1 wartosci niepieni¢zne, poza dotacjami, subwencjami i
dochodami z majatku, moga by¢ $wiadczone na rzecz partii jedynie przez obywateli
polskich majacych statle miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 25 ust. 1 w zwiazku z ust. 4a ustawy o partiach politycznych). Katalog okreslony w
art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych jest zamkniety, gdyz inne $rodki pieni¢zne
czy wartosci niepieni¢zne nie moga sktada¢ si¢ na majatek partii politycznej. Partia
moze jeszcze zaciggnacé kredyt bankowy na cele statutowe (art. 24 ust. 7 ustawy o
partiach politycznych). Finansowanie partii politycznej ze srodkdéw z pozyczki, stanowi
zatem naruszenie art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 7 i art. 25 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych. Dokonywanie zakupdw przez osobe fizyczng z jej wlasnych $rodkow na
rzecz partii, a nastgpnie dokonanie jej, ze $Srodkdéw partii, zwrotu réwnowartosci
srodkéw wydatkowanych przez nig na zakupy dokonane na rzecz partii, stanowi
pozyczke udzielong tej partii przez osobg fizyczng, a tym samym stanowi niedozwolone
zrédto finansowania partii. Majatek partii politycznej, w tym jej $rodki finansowe, nie
moga bowiem pochodzi¢ z pozyczek — i to bez wzgledu na to, czy pozyczki te zostaty
udzielane przez osoby fizyczne, czy tez przez inne podmioty §wiadczace tego typu
ustugi. Osoby fizyczne moga $§wiadczy¢ na rzecz partii politycznej, zarowno Srodki
finansowe, jak 1 warto$ci niepieni¢zne, ale wylacznie w zgodzie z regulacjami ustawy o
partiach politycznych. Niedopuszczalne jest zatem finansowanie partii politycznej przez
osobg fizyczng jesli sposob tego finansowania jest niezgodny z art. 24 ust. 1 czy 7 tej
ustawy.

Pozyskiwanie przez Parti¢ srodkéw z innych zrédet niz okreslone w art. 24

ust. 1 1 7 w zwigzku z art. 25 ust 1 ustawy o partiach politycznych stanowi


https://sip.lex.pl/#/document/16798734?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798734?unitId=art(24)ust(7)&cm=DOCUMENT
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bezwarunkowg przestanke do odrzucenia sprawozdania finansowego partii polityczne;j
na podstawie art. 38a ust 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych. Co istotne, ta regulacja
ustawy nie pozostawia zadnego marginesu na ocen¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. W
przypadku stwierdzenia przyjecia lub pozyskania przez parti¢ polityczng Srodkow
finansowych pochodzacych z niedozwolonych zrodet, Panstwowa Komisja Wyborcza
zobowigzana jest do odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej,
bez wzgledu na kwote nielegalnie przyjetych przez t¢ partie sSrodkéw finansowych. Bez
znaczenia dla kwalifikacji tego typu praktyk pozostaja kwestie dotyczace braku
osiggnigcia przez partie korzySci majatkowe] czy niska kwota pozyskana
z nieuprawnionego zrddla, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 1 czy ust. 7 ustawy o partiach
politycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., [NSW 2/25).

Przestrzeganie tej regulacji ustawy o partiach politycznych racjonalny
ustawodawca uznat za na tyle fundamentalne i majace znaczenie dla finansowania partii
politycznych, za odgrywajace tak istotng role dla zapewnienia pluralizmu politycznego,
ze jego naruszenie wskazal jako to, ktére obligatoryjnie przesadza o odrzuceniu
sprawozdania finansowego partii, bez wzgledu na to, w jakiej kwocie $rodki przyjela
partia polityczna z niedozwolonego zrddla, czy naruszenie to wynikato
z nieswiadomosci osoby odpowiedzialnej za finanse partii, czy byto zawinione, czy tez
nie. Nie pozostawia watpliwos$ci, ze Panstwowa Komisja Wyborcza obowigzana jest
odrzuci¢ sprawozdanie partii w razie potwierdzenia faktu przyjmowania
lub pozyskiwania przez parti¢ sSrodkow ze zrédet innych niz wymienione w art. 24 ust. 1
ustawy o partiach politycznych i ewentualnie z innych niz kredyty bankowe, o ktorych
jest mowa w art. 24 ust. 7 tej ustawy, niezaleznie od ich wysokos$ci 1 niezaleznie
od okolicznos$ci, w jakich zostaty przyjete lub pozyskane. Przepis ten nie pozostawia
zadnego pola do uznaniowos$ci 1 miarkowania sankcji do wagi btedéw popetionych
w sprawozdaniu finansowym partii (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2002 r., III SW 4/02). Podjecie przez Panstwowg Komisje Wyborcza
innego rozstrzygnigcia w tej sprawie niz jednoznacznie wynikajace z przywotanych
regulacji Kodeksu wyborczego narazatoby ja na zarzut dziatania niezgodnego

Z prawem.



Stosownie do art. 39a ust. 1 ustawy o partiach politycznych, korzysci
majatkowe przekazane partii z naruszeniem przepisOw tego aktu prawnego
(w przypadku Partii Bezpieczna Polska — 250,00 zt) podlegaja przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa. Jezeli korzy$¢ majatkowa zostata przyjeta, zuzyta lub utracona,
przepadkowi podlega jej rtownowarto$¢ (art. 39a ust. 3 tej ustawy).

Za Sadem Najwyzszym, ktory odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 13 lipca 2004 r., P 20/03), wskazaé nalezy, ze uzycie w tym
przypadku trybu oznajmujacego ,,podlegaja przepadkowi” oznacza dziatanie sankcji
Z mocy samego prawa. Innymi stowy przepadek nast¢puje ex lege. Z kolei tego rodzaju
sankcja, wystepujaca z mocy samego prawa, dziata na ogoét ex tunc, to jest w chwili
ziszczenia si¢ niezgodnego z prawem stanu faktycznego. W sytuacjach, gdy
ustawodawca przewiduje wystapienie okreslonych skutkdw prawnych z mocy samego
prawa, rola sadu orzekajacego sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zi§city si¢ wymagane
przez ustaw¢ przestanki zaistnienia skutku. Orzeczenie sadu ma charakter
deklaratywny. Sankcja przepadku ma charakter obligatoryjny 1 jej orzeczenie nie jest
uzaleznione od jakichkolwiek innych okoliczno$ci, poza odrzuceniem przez organ
wyborczy sprawozdania finansowego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit przy tym
uwage, ze od czaséw starozytnych w europejskich porzadkach prawnych obecna jest
mys$l, iz korzy$ci majatkowe uzyskane sprzecznie z prawem (lucrum inhonestum
vel illicitum) nie korzystaja z ochrony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2023 r., I NSNc 187/23).

W zwiazku z tym przepadek korzy$ci majatkowej z mocy prawa wystapit
w momencie oplacenia ze srodkow wiasnych osoby fizycznej zakupoéw zwigzanych
z biezaca dziatalnos$cig partii politycznej. Pdzniejszy zwrot wydanych przez te osobe
srodkéw jest irrelewantny z uwagi na wystgpienie przepadku w chwili ziszczenia
si¢ niezgodnego z prawem stanu faktycznego. Co wigcej, zwrot ten potwierdza tylko,
ze w tym przypadku Partia przyjeta srodki finansowe z pozyczki udzielonej przez osobg
fizyczng, a zatem z nieuprawnionego zrddta.

Na podstawie art. 39a ust. 4 ustawy o partiach politycznych, partii
przystuguje prawo dobrowolnego wptacenia, w terminie 60 dni od dnia dorgczenia jej

postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej, na rachunek bankowy urzedu



skarbowego wtasciwego dla siedziby partii, rownowartosci $rodkéw przyjetych
z naruszeniem przepisOw tej ustawy. Potwierdzenie wptacenia réwnowartosci tych
srodkow partia zobowigzana jest przedstawi¢ Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
W przypadku niedokonania dobrowolnej wptaty tych S$rodkéw, wszczgte zostanie
postepowanie okreslone w art. 39a ust. 5 ustawy o partiach politycznych.

Ponadto, Partia w okresie sprawozdawczym nie dopetnita obowigzku
prowadzenia na jej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej rejestru wplat
od o0s6b fizycznych w kwocie przekraczajacej w jednym roku 10 000 zt, z wyltaczeniem
sktadek cztonkowskich, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 6-13 ustawy o partiach
politycznych, oraz rejestru umow, bedacego zbiorczym zestawieniem informacji
o umowach zawartych przez parti¢ polityczng, o ktérym jest mowa w art. 27a tej ustawy.
Uchybienia te, zgodnie z art. 38a ust. 2 1 3 ustawy o partiach politycznych, nie stanowig
jednak przestanki do odrzucenia sprawozdania finansowego Partii.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania  finansowego  Partii, dokumentow do niego zalaczonych
oraz dodatkowych wyjasnien Partii, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia partii politycznej Bezpieczna Polska
przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni

od dnia dore¢czenia postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak



