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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokdw w celu zmiany ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U.2024.1186).

Proponuje, aby art. 9a ust.1 tej ustawy taki miat tekst:

Sedziowie, ktorzy w dniu ogloszenia wyborow s3 na liscie sedziow
orzekajacych Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyj-
nego lub sadu wojskowego, wybierajg sposrod siebie w trzech albo czterech
tajnych glosowaniach elektéw na stanowiska w Radzie wymagajace obsa-
dzenia. W kazdym glosowaniu kazdy sedzia moze odda¢ tylko jeden glos.
W pierwszym glosowaniu kazdy sedzia moze odda¢ glos na siebie albo na
innego sedziego. W drugim glosowaniu biorg udzial kandydaci, ktorzy w
pierwszym glosowaniu otrzymali co najmniej 20 glosow. W trzecim gloso-
waniu bierze udzial co najwyzej 100 kandydatéw z najwiekszg liczbg glo-
sow otrzymanych w drugim glosowaniu. Jednakze jezeli w pierwszym glo-
sowaniu mniej niz 100 kandydatéow otrzymalo co najmniej 20 glosow, to
sposrod kandydatow, ktorzy uzyskali co najmniej 20 gloséw, w drugim glo-
sowaniu wybiera si¢ co najwyzej 30 kandydatow z najwigksza liczba glo-
sow. W koncowym glosowaniu bierze udzial co najwyzej 30 kandydatow z
najwiekszg liczbg glosow otrzymanych w glosowaniu bezposrednio poprze-
dzajacym. Elektami zostaja kandydaci, ktorzy w koncowym glosowaniu
otrzymali najwiekszg liczbe gloséw. Jednakze elektami nie zostaja kandy-
daci, ktory w koncowym glosowaniu otrzymali mniej niz 200 glosow. Re-
gule powyzsza nalezy stosowaé¢ odpowiednio, jezeli obsadzenia wymaga
tylko jedno stanowisko w Radzie. Wybory przeprowadza Panstwowa Ko-
misja Wyborcza.



Uzasadnienie

Jak wida¢, sformutowatem nowy tekst tylko jednego przepisu. Jednak za-
akceptowanie juz tylko meritum pomystu (czyli aby lista kandydatow ksztatto-
wala sie w trakcie wyborow), wymaga zmiany wielu innych przepisow.

Uzylem wyrazu ,,elekt” zamiast wyrazu ,,cztonek”, aby przepis byt pre-
cyzyjniejszy. Chodzi o to, ze cztonkiem Rady zostaje ten elekt, ktory ztozyt
Slubowanie.

Do rozwazenia jest kwestia, kiedy sedzia, ktory zostat uznany za licza-
cego sie kandydata, czyli sedzia, ktory zakwalifikowat si¢ co najmniej do dru-
giego glosowania (czyli w pierwszym glosowaniu otrzymat co najmniej 20 gto-
sow), powinien ztozy¢ oswiadczenie, ze jezeli zostanie elektem, to ztozy slubo-
wanie. By¢ moze, takie oswiadczenie powinni sktada¢ dopiero ci kandydaci,
ktorzy zakwalifikowali si¢ do ostatniego glosowania. By¢ moze takie (czy po-
dobne os$wiadczenie) wcale nie jest potrzebne, poniewaz cztonkiem Rady zo-
staje dopiero ten elekt, ktory ztozyt slubowanie. Gdyby sie okazato, ze elekt nie
ztozyt Slubowania lub nie spetnia innych kryteriéw, to elektem powinna zosta¢
kolejna osoba z najwyzszym wynikiem w koncowym gtosowaniu. Uwazam, ze
ww. o$wiadczenie nie powinno by¢ sktadane przed pierwszym glosowaniem.

Nie twierdze, ze zaproponowanego przeze mnie przepisu nie mozna udo-
skonali¢. Wyjasnie, dlaczego np. pojawita si¢ w nim liczba 20. Uzylem tej
liczby, aby da¢ szanse jak najwigkszej grupie pretendentéw i aby nie byto po-
trzeby przeprowadzania kampanii wyborczej przed pierwszym glosowaniem;
jezeli pretendent bedzie odpowiedni, to kampania wyborcza nie bedzie mu po-
trzebna — sedziowie z jego sadu i sadow okolicznych zagtosuja na niego. By¢
moze eksperci zamiast liczby 20 wstawig liczbg 30, a moze liczbe jeszcze wigk-
sza. Wyjasnie takze, dlaczego uzytem liczby 200. Zrobitem tak na wszelki wy-
padek, czyli gdyby np. pierwsze glosowanie wylonito niewielu kandydatow.
Tak naprawde chyba nikt doktadnie nie wie, jak beda przebiegaty wybory, dla-
tego m.in. zaproponowatem takze az trzy albo cztery glosowania. Zapewne do-
$wiadczenie uzyskane juz w pierwszych wyborach wedlug schematu zapropo-
nowanego przeze mnie, pozwoli opracowac w przysztosci rozwiazanie lepsze.
Dla jasnosci powiem, ze dlatego m.in. zaproponowatem trzy albo cztery gloso-
wania, poniewaz mysle o glosowaniach wykorzystujacych Internet, ktoére nie
beda kosztowne. Mysle, ze zorganizowanie w dzisiejszych czasach wyborow
internetowych nie bedzie dla PKW wigkszym problemem.

Rozwigzanie przewidujace, ze lista kandydatow ksztattuje si¢ dopiero w
trakcie tajnych wyboréw, uwazam za kluczowe w wyborach, ktore pretenduja



do tego, uzyskac status tajnych wyboréw demokratycznych. Uwazam, ze wzo-
rem wybordéw demokratycznych powinny by¢ wybory papieza przez konklawe.
Kardynatowie w momencie rozpoczecia konklawe nie majg zadnej oficjalne;j
listy kandydatow na papieza. Kandydaci na papieza ujawniajg si¢ dopiero w
wyniku glosowan kardynatéw, a po serii glosowan papiezem zostaje ten z
ujawnionych w trakcie konklawe kandydatow, ktory otrzymat co najmniej 2/3
glosow (podstawowy prog) i ztozyt oswiadczenie, ze przyjmuje wybor.

Przypominam, ze o wyborach do KRS napisatem obszernie w petycji z 6
listopada 2023 roku. Petycja jest opublikowana na stronach kilkudziesieciu
urzedéw, w tym na stronie Sejmu (jest tu takze opinia BEOS-WPP-257/24). W
ww. petycji taki sformutowatem postulat: Postuluje, aby obowigzujgce prze-
pisy, przewidujgce wybor 15 sedziow do KRS przez Sejm (vide art. 9a), zostaty
zastgpione przepisami sprzed wejscia w Zycie ustawy z 8 grudnia 2017
(Dz.U.2018.3), ktore stanowity, ze 15 sedziow do KRS wybierajg gremia se-
dziowskie (vide artykuty 11, 12, 13 ustawy o KRS; Dz.U. 2016.976 ze zm.). Dalej
ten postulat obszernie uzasadnitem. Twierdze, ze nie znajduje takze dzisiaj (po
ponownym przemysleniu catej kwestii) istotnych wad w tym uzasadnieniu. Po-
niewaz jednak nadal sa prawnicy, ktorzy uparcie twierdza, ze Konstytucja do-
puszcza wybor 15 sedzidow do KRS przez Sejm, to ja postaram si¢ poda¢ dodat-
kowe argumenty za wyborem 15 sedziow do KRS przez gremia s¢dziowskie (a
doktadniej méwigc, przez gremium wszystkich sedziow).

Zaczne od poczatku, czyli od przypomnienia, ze aby zbudowaé norme
prawng (czyli w tym wypadku uzyska¢ odpowiedZ na pytanie: Kto, wedtug
Konstytucji, wybiera 15 sedzidéw do KRS?), nalezy zinterpretowac (korzystajac
z powszechnie akceptowanych przez nauke prawa, regut interpretacji przepisow
prawa, np. reguly per non est) co najmniej kilka przepiséw Konstytucji. Nastep-
nie, wykorzystujac reguly budowania normy prawne;j i reguty inferencyjne, sta-
ramy sie uzyska¢ poszukiwang odpowiedz. Jak ta poszukiwana, w tym wy-
padku odpowiedz brzmi, staratem si¢ wykazaé¢ w uzasadnieniu petycji z 6 listo-
pada 2023. By¢é moze niewystarczajaco uwypuklitem kwesti¢, o ktérej napisa-
tem na stronach 11 1 12 petycji z 2023 roku. Przytocze w catosci odpowiedni
tekst: Przez caly okres pisania powyzszego tekstu nurtowato mnie zdanie z wy-
roku K 25/07 (s.9): ,, Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej
zakres dziatania okresla art. 187 ust. I pkt 2 Konstytucji, miesci si¢ w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 4 Konstytucji, realizujgc zasade wyboru sedziow
przez sedziow”. Mowigc jasniej, nie dawata mi spokoju mysl, dlaczego wybor
sedziow przez sedziow Trybunal uznat za zasade oczywistq, ktorej nawet nie
musi wymienia¢ i objasniac. Dopiero rankiem nastgpnego dnia po napisaniu
poprzednich akapitow (pomimo tego, ze wczesniej pisatem o frazie , sposrod



siebie”’) zrozumiatem, dlaczego te zasade TK uznal za tak oczywistg. Dodam,
Ze te zrozumienie ulatwita mi wiedza, ktérg musiatem zdoby¢, aby napisaé pe-
tycje z 7 czerwea 2022 o razqcych wadach statutow partii politycznych, ktora
Jjest opublikowana na stronach Prezydenta RP i MS (tu pod datq 13 wrzesnia
2022).

Uwazam, ze Trybunat w wyroku K 25/07 wybor sedziow przez sedziow
uznat za realizacje zasady oczywistej, gdyz miat na mysli nie tylko podstawowq
zasadg panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji), czy, uyymujgc szerzej, na-
rodow nie zniewolonych, ale nawet podstawowq zasadg instytucji przedstawi-
cielstwa. Sprobuje krociutko objasnié temat.

W art. 187 ust. 1 pkt 2 jest mowa o 15 cztonkach wybranych sposrdd do-
ktadnie okreslonych gremiow sedziowskich. Z wielu powodow, w tym z powodu
dgzenia do uzyskania tekstu najkrotszego (vide § 5 ZTP), nie ma w tym przepisie
wyrazu ,, przedstawicieli”, ale kazdy, kto ma pojecie o prawie, wie, ze to o
przedstawicielach jest mowa w tym przepisie. Tak wigc, jest w nim mowa np. o
cztonkach KRS, ktorzy sq przedstawicielami gremium sedziow Sgdu Najwyz-
szego. Natomiast w panstwie demokratycznym obowiqgzuje zasada (vide np.
art. 4 ust. 2 Konstytucji), ktora gtosi, ze przedstawiciela gremium G wybiera
gremium G w wyborach najlepiej ,, bezposrednich” (tak! vide art. 96 Konstytu-
cji).

Chyba nie muszg sig rozpisywac o tvm, ze podstawowa zasada instytucji
przedstawicielstwa (vide np. art. 95 kc i nastgpne, zapewne zasada obowiqzu-
Jjgcaw catym cywilizowanym Swiecie) takze glosi, ze ,, reprezentowany” (art. 96
kc), uznany za sprawnego umystowo, sam wskazuje swojego przedstawiciela.
To przeciez dlatego Polska, a nie Francja, wyznacza polskiego przedstawiciela
przy ONZ.

Co pragne przekazac¢, przytaczajac powyzszy fragment uzasadnienia pe-
tycji z 2023 roku. Otdz, zwtaszcza przeciwnikom postulatu mojej petycji z 2023
roku, chce uzmystowié, ze gdyby rzeczywiscie Konstytucja pozwalata na ure-
gulowanie w ustawie kwestii, kto wybiera 15 sedziéw do KRS, to takze w takim
wypadku prawnik formutujgcy odpowiedz (na pytanie: kto wybiera 15 sedziow
do KRS) nie moze swobodnie wskazywac wybierajacego. Chodzi mi o to, ze
jedna z obowiazujacych w panstwie demokratycznym zasad stanowi, ze to or-
ganizacja sama wybiera swojego przedstawiciela. Ta zasada jest powiazana z
0go6lna zasada obowigzujgca w catym cywilizowanym $wiecie, a mianowicie z
zasada, ktora glosi, ze ,reprezentowany” (art. 96 kc) sam wskazuje swojego
przedstawiciela. Dla lepszego zrozumienia podkresle: Gdyby w Konstytucji
bylto wyraznie napisane, ze to Sejm wybiera 15 sedziéw do KRS, to oczywiscie
Konstytucja moze przetama¢ nawet powszechnie obowiazujaca zasade. Jezeli



kto§ uwaza, ze Konstytucja wyraznie nie wypowiada si¢ w tej kwestii, to powi-
nien w pierwsze]j kolejnosci zastosowaé zasade, ze organizacja sama wybiera
swojego przedstawiciela. Dodatkowo przytocze zdanie ze strony 4 wniosku (z
19 lutego 2026, o odmowie podpisania ustawy z 23 stycznia 2026 o zmianie
ustawy o KRS; druk sejmowy 2108) Pana Prezydenta do Sejmu: Sgd Najwyzszy
ocenit, ze zmiana modelu wyboru sedziow na cztonkow KRS jest niezgodna z
art. 7 w zwigzku z art. 4ust.l, w zwigzku z art.104ust.1 i w zwigzku z
art. 96 ust.1 Konstytucji. Twierdzg, ze powyzsze uzasadnienie (za wyborem
przez Sejm 15 sedziéw do KRS) catkowicie lekcewazgce wyktadnie Konstytu-
cji przedstawiong przeze mnie w petycji z 6 listopada 2023 (i oczywiscie takze
wyktadnie innych prawnikéw) i pomijajace zasadg, ze to gremium wybiera
swojego przedstawiciela, nie tylko obraza doktryne prawa, ale jest takze
Smieszne az do tez. Przytocze w tym miejscu zdanie ze strony 3 petycji z 6
listopada 2023: Bardzo przepraszam, ze osSmielam si¢ przypomnieé (zapewne
Pan Prezydent zna temat), ze przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzgledniaé
takg sytuacje, ze na polskich wydziatach prawa kroluje kumoterstwo i dlatego
nawet profesor doktor habilitowany prawa moze miec¢ inteligencje okreslang
nazwq debilitas superior, czyli moze miec inteligencje ponizej Sredniej w spote-
czenstwie. Uprzejmie podpowiadam Panu Prezydentowi (dzisiaj urzeduja-
cemu), ze to prawnicy z kancelarii Pana poprzednika mieli duzy udzial w spy-
chaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci w przepas¢. Wiele na to wskazuje,
ze niektorzy z nich nadal pracujg w Kancelarii Prezydenta RP. Dla jasnosci do-
dam, ze inteligencja 1 wiedza sg wazne, ale przy podejmowaniu decyzji nalezy
bra¢ pod rozwage takze to, ze wrogowie Narodu Polskiego tez mogg by¢ inte-
ligentni i moga posiada¢ odpowiednia wiedzg; co wigcej, moga pracowac w
najwazniejszych polskich urzedach.

Jak powszechnie wiadomo, przeciwnicy wyboru sedziéw przez sedziéw
tym zwlaszcza uzasadniajg swoj poglad, ze na taki wyboér praktycznie nie maja
wplywu przedstawiciele Narodu wybrani w powszechnych wyborach demokra-
tycznych. Kazdy, kto logicznie mysli, wie, ze postowie nie sa wybierani przez
Nar6d w wyborach demokratycznych, poniewaz do Sejmu dostaja si¢ gtownie
ci kandydaci, ktorzy zostali wpisani na liste kandydatow przez bosséw partyj-
nych — Nardéd w wyborach tylko przyklepuje kandydatéw umieszczonych na
listach wyborczych przez bosséw partyjnych. W petycji z 7 czerwca 2022 roku
(opublikowanej na stronie Prezydenta RP i MS) obszernie wypowiadam si¢ na
ten temat i pisze o tym, ze ustrdj Polski to nie demokracja, ale oligarchia par-
tyjna. Powiem tak: Zapewne wybor sedzidow przez sedziéw nie jest rozwigza-
niem idéalnym (nie bede sie rozpisywat o tym, ze nawet wzorowa demokracja
nie jest idealna), ale dramatycznie gorszy jest wybor przez Sejm, czyli przez



osoby namaszczone przez bossow partyjnych, bo 99% takich oséb wykonuje
tylko polecenia bossow partyjnych (,,co wida¢, stychac i czu¢”). Méwiac w
skrocie, w praktyce to nie Sejm wybiera do KRS 15 sedziéw, ale tych sedziéw
wybierajg bossowie partii rzadzacych, a Naréd ma na to wptyw znikomy. Co
wiecej, aby ten wplyw Narodu maksymalnie ograniczy¢, ci sami bossowie partii
rzadzacych, starajg si¢ wczesniej o uchwalenia takiej ustawy o KRS, ktora bos-
som partyjnym z partii rzadzacych umozliwia (bezposrednio albo posrednio)
wpisanie na liste kandydatéw swoich ludzi. Poniewaz postowie z partii rzadza-
cych maja przewage w Sejmie, to wybierajag do KRS ludzi wskazanych przez
swoich bossow. Przepis ustawy o KRS, ktory daje 2000 obywateli mozliwos¢
zgloszenia kandydata, ma na celu tylko mydlenie oczu przecietnemu obywate-
lowi, poniewaz i tak tylko taki kandydat zostanie przez Sejm wybrany do KRS,
ktory bedzie pasowal bossom partyjnym. Na temat zglaszania kandydatow w
petycji z 6 listopada 2023 roku tak napisatem: Twierdze, ze gtownie dlatego
doprowadzono, nie baczqgc na doktryneg prawa i przyzwoitos¢, do wejscia w zy-
cie ustawy o KRS z 8 grudnia 2017, aby o tym, kto rzqdzi w KRS, mogto w
praktyce decydowaé nawet tylko 25 sedziow (vide art. 11aust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS), ktorzy swoj los zwigzali z ludzmi rozdajgcymi karty w MS. W takiej sytu-
acji retoryczne jest pytanie: Czy cztonkowie KRS wskazani przez osoby zwig-
zane z ludzmi rozdajgcymi karty w MS |, stojg na strazy niezaleznosci sqgdow i
niezawistosci sedziow” (art. 186 ust. 1)?

Zapewne kto$ powie, ze w wyborach w dniu 15 maja 2026 roku Sejm
glosami postéw z partii rzadzacych wybral do KRS kandydata zgloszonego
przez PiS 1 kandydata zgloszonego przez Konfederacje (aby wykonaé
art.11d ust. 4 ustawy o KRS). To prawda, ale to jednak byli kandydaci wskazani
przez bossow z ich partii.

Jeszcze raz podkresle, ze nie tylko wazna jest kwestia, kto wybiera czton-
kow KRS sposréd sedziéw wpisanych na liste kandydatow, ale nie mniej
wazna, a moze nawet wazniejsza jest kwestia, kto umieszcza sedziow na liscie
kandydatow. To wtasnie gtownie dlatego, tak sformutowatem postulat tej pety-
cji, aby nie tylko sedziowie wybierali do KRS sedziéw sposrod siebie, ale aby
takze (w pierwszym glosowaniu) tworzyli liste kandydatéw. Dopiero wtedy,
gdy tworzenie listy kandydatow bedzie demokratyczne i nastepnie wybor elek-
tow z tak utworzonej listy bedzie demokratyczny, cate wybory bedg demokra-
tyczne.

Nie bede rozpisywat si¢ o tym, ze wybory powinny by¢ tajne, czyli aby
takze pierwsze glosowanie bylo tajne, czyli aby tworzenie listy kandydatow
bylo tajne. Jest kwestia do dyskusji, na jakg kampani¢ wyborczg przepisy po-
winny pozwala¢. Niewatpliwie nalezy pozwoli¢ tym, ktérzy chcg zostad



elektami, na prezentacj¢ swoich zalet (jednak chyba dopiero po pierwszym glo-
sowaniu; aby takg prezentacj¢ umozliwi¢, pomiedzy gtosowaniami pierwszym
i drugim powinien by¢é odpowiedni odstgp np. dwa tygodnie) na np. utworzonej
przez PKW na potrzeby wyboréw stronie internetowej. Raczej nalezy zakazac
tego, aby osoba, ktora popiera kandydata K, informowata innych o tym, ze po-
piera kandydata K, a zwtaszcza aby gtosno trgbita w mediach o poparciu dla
kandydata K. Mysle, ze kazdy sedzia jest na tyle madry, ze z dostgpnych dla
niego informacji o kandydacie K sam wywnioskuje, czy K bedzie odpowiednim
cztonkiem KRS.

Nie bede sie rozpisywat o tym, ze kazdy cztonek KRS powinien by¢ wy-
bierany na kadencje indywidualng, bo to jest oczywiste dla kazdego, kto ma
troche oleju w glowie.

Mysle, ze tak wybrani, jak ja proponuje, cztonkowie KRS, powinni zto-
zy¢ Slubowanie przed Panstwowa Komisja Wyborcza.

Zapewne kto$ zauwazy, ze w wyniku wyboréw przeprowadzonych we-
dtug postulowanego przeze mnie przepisu, do KRS moze nie zosta¢ wybrany
sedzia Sgdu Najwyzszego. Twierdze, ze to nie bedzie katastrofa, bo przeciez w
takim wypadku Sad Najwyzszy bedzie reprezentowany przez Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego.

Sprébuje dodatkowo pokazac, jak nierozsadny byt pomyst Zjednoczone]
Prawicy, aby to Sejm wybierat 15 sedziéw do KRS. Nie dos¢, ze z powodu tego
pomystu Zjednoczona Prawica przegrata wybory w 2023 roku, ze pomyst ten
umozliwit wrogom Narodu Polskiego sformutowanie pojecia ,neo-sedzia”
(oczywiscie, neo-sedziowie nie istniejg) niszczacego polski wymiar sprawiedli-
wosci, to jeszcze 15 maja 2026 roku Sejm przyklepal decyzj¢ komisji sejmo-
wej 1 w ten sposob do KRS wybrat 15 sedziéw, w tym 13 rekomendowanych
przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich JUSTITIA. Jestem pewny, ze w roku
2017 ten nierozsadny pomyst zostat podsuniety bossom Zjednoczonej Prawicy
przez wrogdw Narodu Polskiego. Najgorsze jest to, ze ci wrogowie Narodu Pol-
skiego nadal majg wptyw na PiS.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej
petycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk






