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UCHWALA NR115/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]

z dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie I

Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajac na podstawie art. 432 § 2 w zwiazku z art. 470
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 1 1792
oraz z 2026 r. poz. 178), po rozpatrzeniu skargi (nazwanej przez Skarzacego odwolaniem)
na postanowienie nr 73/2026 Komisarza Wyborczego w Krakowie I z dnia 8 wrzesnia 2026 r.
w sprawie odwotania pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Marta
Ratuszynska Krakowska Bajka od uchwaty nr 4 Miejskiej Komisji Wyborczej w Krakowie
z dnia 4 wrze$nia 2026 r. w sprawie odmowy rejestracji zgloszenia kandydata na prezydenta
miasta Krakowa, wniesionej przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego

Wyborcéw Marta Ratuszynska Krakowska Bajka

postanawia
oddali¢ skargg.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrze$nia 2026 r. wplyneta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga (nazwana
przez Skarzacego odwolaniem) wniesiona przez pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Marta Ratuszynska Krakowska Bajka na postanowienie nr 73/2026
Komisarza Wyborczego w Krakowie I z dnia 8 wrzes$nia 2026 r. w sprawie odwotania
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Marta Ratuszynska Krakowska
Bajka od uchwaty nr 4 Miejskiej Komisji Wyborczej w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2026 r.
w sprawie odmowy rejestracji zgloszenia kandydata na prezydenta miasta Krakowa.

Skarga wptyneta w ustawowym terminie.



Skarzacy wnosi o:

1) ,,uchylenie uchwaty nr 4 z 4 wrzesnia 2026 r. Miejskiej Komisji Wyborcze;j
w Krakowie,

2) zastosowanie, w granicach kompetencji organu wyborczego, wyktadni
prokonstytucyjnej  przepisow  dotyczacych wymogu poparcia kandydata,
uwzgledniajacej  zasade  demokratycznego  panstwa  prawnego,  zasade
proporcjonalno$ci oraz zasad¢ rownego traktowania uczestnikOw wyborow
irejestracj¢ kandydatury pani Marty Ratuszynskiej, pomimo nieosiggnig¢cia
ustawowego progu 3000 podpisow, z uwzglednieniem nadzwyczajnych okolicznosci
opisanych w niniejszym odwolaniu,

3) ewentualnie — jezeli Komisarz Wyborczy uzna, ze nie jest uprawniony do dokonania
takiej wyktadni lub bezposredniego dokonania rejestracji — uchylenie Uchwaly nr 4
i przekazanie sprawy Miejskiej Komisji Wyborczej w Krakowie do ponownego
rozpoznania z obowigzkiem merytorycznego odniesienia si¢ do wskazanych
w niniejszym odwotaniu nadzwyczajnych okolicznos$ci oraz ich wptywu na realizacje
prawa wyborczego,

4) uwzglednienie przy rozpoznawaniu niniejszego odwotania pisma Komitetu z dnia
3 wrzesnia 2026 r. skierowanego do Komisarza Wyborczego w Krakowie I, ktorego
kopia zostala przekazana Miejskiej Komisji Wyborczej w Krakowie, a takze
odpowiedzi Komisarza Wyborczego z 4 wrzesnia 2026 r.”.

Nalezy podkresli¢, ze skarga na postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie 1 jest
tozsama z odwolaniem od uchwaty nr 4 Miejskiej Komisji Wyborczej w Krakowie z dnia
4 wrze$nia 2026 r. wniesionym do Komisarza Wyborczego w Krakowie I w dniu 7 wrze$nia
2026 r. 1 nie odnosi si¢ do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nr 73/2026 Komisarza Wyborczego w Krakowie I, ani tez nie sformutowano
w niej zadnych zarzutow dotyczacych tego postanowienia.

W skardze podniesiono natomiast, ze kandydatka powinna zosta¢ zarejestrowana mimo
nieuzyskania wystarczajacej liczby wyborcoOw, z uwagi na sytuacje zwigzang
z ,,nadzwyczajnym incydentem bezpieczenstwa danych MyDyr”, ktory wedlug Skarzacego

miat bezposredni zwigzek z mechanizmem zbierania podpiséw poparcia.
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Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyla, co nastepuje.

Jak wynika z art. 478 § 4 pkt 6 Kodeksu wyborczego w celu zgloszenia kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w wyborach przedterminowych w gminie liczacej powyzej
100 000 mieszkancow komitet wyborczy musi uzyska¢ poparcie co najmniej 3 000
wyborcoéw ujetych w Centralnym Rejestrze WyborcoOw w obwodach gtosowania danej gminy.
Jest to warunek, ktérego spetnienie niezbedne jest do zarejestrowania kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Do zgloszenia kandydatki Komitetu Wyborczego Wyborcow Marta Ratuszynska Krakowska
Bajka dotaczono wykaz podpiséw, na ktérym znajdowato si¢ ogotem 80 pozycji (natomiast
w stosunku do 76 pozycji zostaty wypetnione wszystkie rubryki). Zatem Miejska Komisja
Wyborcza w Krakowie 1 Komisarz Wyborczy w Krakowie 1 prawidlowo ustalili,
ze zgtoszenie Komitetu Wyborczego Wyborcow Marta Ratuszynska Krakowska Bajka
nie uzyskato wymaganego poparcia podpisow.

Odnoszac si¢ do stwierdzen dotyczacych braku mozliwosci dotaczenia do zawiadomienia
podpiséw poparcia, gdyz wyborcy nie chcg przekazywaé komitetom swoich danych
osobowych, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze jak wynika z art. 427 w zwiazku
z art. 470 Kodeksu wyborczego wykaz obywateli popierajacych zgtoszenie kandydata musi
zawiera¢ czytelne wskazanie imienia i1nazwiska, adresu zamieszkania, daty udzielenia
poparcia oraz numeru ewidencyjnego PESEL obywatela, ktory udziela poparcia, oraz jego
wlasnoreczny podpis. Zatem to nie organy wyborcze, lecz ustawodawca wprost przesadzit
o konieczno$ci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych (poza
wlasnorecznym podpisem) w wykazie osob udzielajacych poparcia. Powyzsze ustawowe
wymogi bezwzglednie obowigzuja niezaleznie od okoliczno$ci zewnetrznych, w tym
podniesionych w skardze. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasady dotyczace prawidlowego
podania wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli udzielajacych poparcia
dla zgloszenia kandydata, w tym numeru ewidencyjnego PESEL, sa od wielu lat takie same
we wszystkich wyborach.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza jednocze$nie, ze w ustawowym terminie inne
komitety wyborcze skutecznie, a wigc zgodnie z przepisami prawa, zglosilty kandydatéw
w wyborach przedterminowych Prezydenta Krakowa.

Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto zauwaza, ze powyzsze zasady znajduja
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego

z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt III SW 8/11, dotyczacym procedury zbierania podpiséw
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poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego wyborcoéw, czyli analogicznej do zbierania
podpisow poparcia dla kandydata na prezydenta miasta, Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,, Obowigzek zebrania co najmniej 1.000 podpisow obywateli popierajgcych utworzenie
komitetu wyborczego wyborcow oraz zalgczenia do zawiadomienia ich wykazu,
zawierajgcego szczegotowo wskazane informacje, jest wigc wyraznie okreslony w ustawie.
Powinnoscig Panstwowej Komisji Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaly spetnione
wszystkie ustawowe wymagania dotyczqce ztoZenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego, w tym takze, czy zatqczony wykaz obywateli popierajgcych utworzenie komitetu
zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie.”.

Poza tym m. in. w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. I NSW 70/19, dotyczacym
wprawdzie rejestracji list kandydatow na poslow w zwigzku z wyborami do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz w zakresie analogicznych wymogéw, Sad Najwyzszy
wskazat m.in.: ,,Nade wszystko jednak, ustawowe kryteria prawidlowosci podpisow
sktadanych przez wyborce popierajgcego liste kandydatow okreslajq art. 209 § 2 i 3 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, wyborca udzielajgcy poparcia liscie
kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu
zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL. Wskazany przepis przewiduje zatem,
ze zloZenie podpisu (niekoniecznie czytelnego) potwierdza wolg wyrazenia poparcia danej
listy kandydatow przez osobe, ktorej dane — ujawnione w postaci czytelnie wpisanego
nazwiska i imienia, a takZe adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL — zostaly
ujawnione. Koniecznos¢ podania wszystkich przewidzianych ustawq elementow
identyfikujgcych wyborce niewgtpliwie wymaga dochowania odpowiedniej starannosci.
Celem tej regulacji jest jednak jednoznaczne potwierdzenie, ze okreslony w wykazie wyborca
popiera inicjatywe zgloszenia listy zawierajgcej nazwiska konkretnych kandydatow, w tym
samym okregu, w ktorym jest uprawniony do gtosowania. Wprowadzenie przez ustawodawce
wymogu czytelnego wpisania nazwiska, imienia i pozostatych danych okreslonych w art. 209
§ 2 Kodeksu wyborczego, nie moze by¢ w Zadnym razie odczytywane jako dyskryminujgce
osoby, ktore mogq miec - takze z obiektywnych przyczyn - okreslone trudnosci z dochowaniem
wtasciwej formy dokonywanych wpisow. ”.

Ponadto w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2020 r. sygn. akt I NSW 63/20, dotyczacym
rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czyli procedury analogicznej
do rejestracji kandydata na prezydenta miasta, Sad Najwyzszy stwierdzit m. in. ,, nie sposob

podzieli¢ stanowiska o nierownym traktowaniu, jak rowniez o niestosowaniu Konstytucji RP
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przez Panstwowg Komisje Wyborczq, skoro organ ten zarejestrowat kandydatow zgloszonych
przez inne komitety wyborcze, ktore sprostaty wymaganiom art. 127 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 296 kwyb. (...) mozna stwierdzic¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza naruszytaby
obowigzujgce prawo ale wowczas, gdyby zarejestrowata kandydata na Prezydenta RP, ktory
nie zebratby wymaganej, wskazanej wczesniej liczby podpisow poparcia.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza zatem, ze Komisarz Wyborczy w Krakowie I
prawidlowo uznat odwotanie pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow
Marta Ratuszynska Krakowska Bajka za nieuzasadnione.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen Komisarza

Wyborczego w Krakowie I.
Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.
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T O\ Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

o .
@%’/ Sylwester Marciniak

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pan Pawet Ludwinski
Pelnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow
Marta Ratuszynska Krakowska Bajka

2. Pani Dagmara Anna Daniec-Cisto
Komisarz Wyborczy w Krakowie I

3. ala
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