UCHWALA NR 136/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 5 pazdziernika 2026 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Samoobrona Odrodzenie

o zrddtach pozyskania srodkoéw finansowych w 2025 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1215),

postanawia

przyja¢ sprawozdanie partii politycznej Samoobrona Odrodzenie o zrddlach
pozyskania Srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i1 warunkach
ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze $rodkow Funduszu Wyborczego
w 2025 r. ze wskazaniem uchybien polegajacych na naruszeniu art. 25 ust. 6-13
1art. 27a oraz art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie sprawozdania

o zrodtach pozyskania srodkoéw finansowych (Dz. U. poz. 2076).
Uzasadnienie

Partia polityczna Samoobrona Odrodzenie (EwP 472) zlozyla Panstwowe;]
Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrodtach pozyskania §rodkow finansowych, w tym
o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych
ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w 2025 r. z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

Sprawozdanie zostalo sporzadzone wedtug wzoru okreslonego w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania o zrodtach pozyskania
srodkow finansowych.

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 34a ust. 5
w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nie zglosit zastrzezen

do sprawozdania.



Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie sprawozdania finansowego
Partii oraz jej wyjasnien stwierdzita, co nastepuje.

W sprawozdaniu o zrodlach pozyskania srodkow finansowych, w tym
o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, partia polityczna Samoobrona
Odrodzenie wykazala, ze w okresie sprawozdawczym nie pozyskala zadnych srodkow
finansowych, jak 1 wartos$ci niepienieznych. We wszystkich pozycjach sprawozdania
ich dotyczacych wykazano warto$¢ zerowa.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcila si¢ do Partii o wyjasnienie na jakich
zasadach korzystata z lokalu, w ktorym mies$cila si¢ jej siedziba, czy odbywata w okresie
sprawozdawczym zebrania jej jednostek organizacyjnych i organow, czy prowadzita
dzialalno$¢ polegajaca np. na prowadzeniu korespondencji, drukowaniu materiatow
itp., jakie koszty generowaly te dzialania 1 kto je ponosil, kto 1 jakie koszty ponosit
w zwigzku z utrzymaniem, prowadzeniem i administrowaniem strony internetowe;j
Partii, a takze, jakie byly koszty administrowania i prowadzenia jej mediow
spotecznosciowych.

W odpowiedzi Partia wyjasnita, ze przyjeta wytacznie dozwolone wartosci
niepieni¢zne w postaci korzystania przez Parti¢ z lokalu stanowigcego jej siedzibe oraz
w postaci utrzymania domeny internetowej 1 prowadzenia jej profili spotecznosciowych.
Wskazala, ze funkcjonuje wyltacznie w oparciu o prace spoteczng swoich czionkow.
Partia nie dokonata jednak wyceny przyjetych wartosci. Braku tego nie uzupetnita takze
po kolejnych dwukrotnych wezwaniach, stwierdzajagc w efekcie, ze wycena jest
niemozliwa gdyz nie istnieje jej przedmiot.

Partia zobowigzana byta do wyceny faktycznej wartosci $wiadczen
przyjetych przez nig w okresie sprawozdawczym oraz do wykazania jej odpowiednio
w pozycjach 31-35 (Wartosci niepieni¢zne), a takze w pozycji 13 sprawozdania
(Przychody partii politycznej). Jak wynika z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nieodplatne $wiadczenie to kazde przysporzenie majatkowe
uzyskane kosztem innego podmiotu. Nie musi dojs¢ do zaptaty, nie ma bowiem
znaczenia to, ze strony umoéwity si¢ na brak odplatnosci za dane ustugi. Znaczenie
ma bowiem skutek ekonomiczny. Liczy si¢ obiektywna warto$¢ rynkowa uzyczenia
(korzystania z rzeczy, ustugi czy prawa) w danym czasie (zob. uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 maja 2010 r., II FPS1/10; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 czerwca 2018 r., Il FSK 1414/16). Brak wynagrodzenia



nie moze by¢ traktowany jako brak wartosci przedmiotu §wiadczenia. ,,Bezplatnos¢”
uzyczenia nie eliminuje wartosci ustugi $§wiadczonej w jego ramach. Uzyczenie
powoduje bowiem realne przysporzenie, ktére jest porownywalne z odptatnym
korzystaniem. Subiektywna wola stron co do zawarcia umowy uzyczenia nie moze
prowadzi¢ do negowania obiektywnej warto$ci rynkowej $wiadczenia, jezeli po stronie
korzystajacego powstaje realne, indywidualne przysporzenie majatkowe (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 20 listopada 2009 r., II FSK 932/08,
z 8 listopada 2012 r., IT FSK 603/11). Nie ma zatem znaczenia wylacznie to, czy kto$
formalnie dokonat zaplaty czy tez nie, ale czy faktycznie osiagni¢to korzy$¢ finansowa.

Swiadczenie tego typu uslug na rzecz partii posiada wymierna wartosé
ekonomiczng, ktéra mozna ustali¢ w oparciu o rynkowg warto$s¢ odptatnego
Swiadczenia danej uslugi, z uwzglednieniem warunkoéw konkretnego przypadku
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r., I FSK 603/11).
Jego bezptatnos¢ nie wyklucza jego wyceny ani kwalifikacji jako przysporzenia
majatkowego. Jesli bowiem dany podmiot otrzymuje co$, za co w normalnych
warunkach musiatby zaptaci¢, co wigzatoby si¢ z poniesieniem przez ten podmiot
kosztéw, to ma to warto§¢ ekonomiczng wigksza niz zero. Jak stwierdzil Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie np. w wyroku z 20 stycznia 2010 r., I SA/Sz 862/09,
po otrzymaniu §wiadczen nieodptatnych moga by¢ one uznane za przychod.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 8 lipca 2014 r., K 7/13,
jak 1 Naczelny Sad Administracyjny, np. w wyroku z 20 listopada 2009 r., II FSK
932/08, skonstatowaty wrecz, ze pojecie nieodptatnego §wiadczenia obejmuje nie tylko
swiadczenie w znaczeniu cywilnym, gdyz w jego zakres wchodza wszystkie zjawiska
gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastgpstwem jest uzyskanie korzysci kosztem
innego podmiotu, lub tez te wszystkie zdarzenia prawne 1 gospodarcze w dziatalnos$ci
osob prawnych, ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami
lub inng forma ekwiwalentu przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny
wymiar majatkowy czy finansowy. Kazde faktyczne korzystanie z cudzej rzeczy,
czy jego pracy bez zaptaty miesci si¢ wigc w kategorii przysporzenia majatkowego.

Niewykazanie w sprawozdaniu przez Parti¢ przyjetych przez nig w 2025 r.
dozwolonych warto$ci niepieni¢znych przeczy konstytucyjnej zasadzie jawnosSci
finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP). Jawnosci, ktora jest

elementem prawidtowego funkcjonowania ustroju demokratycznego (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., I[II SW 11/06). Z konstytucyjnej zasady
jawnos$ci finansowania partii politycznych, wynika zakaz utajniania finanséw
partyjnych oraz odpowiadajacy mu nakaz ujawniania informacji finansowych
o dziatalno$ci partii [zob. Mirostaw Granat (red.), Ustawa o partiach politycznych.
Komentarz, Warszawa 2020]. Jawno$¢ finansowania polityki stanowi takze element
jawnos$ci zycia publicznego, ktéra przybrata w polskim systemie prawnym forme
tzw. publicznego, konstytucyjnego prawa podmiotowego, prawa cztowieka, majacego
swe zrodlo w niezbywalnej godnosci ludzkiej. Negujac jawnos¢ finansowania polityki,
czyli wylaczajac ,,bezpiecznik™ demokratycznego panstwa prawnego, wytacza si¢ samo
demokratyczne panstwo prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2023 r.,
I NSW 2/23).

Z powyzszego wynika, ze w sprawozdaniu finansowym Partii btednie
wypetnione zostaty pozycje 31-35 sprawozdania, w ktérych powinny zosta¢ wykazane
faktyczne wartosci niepieni¢zne przyjete przez Parti¢, oraz pozycja 13 sprawozdania.

Ztozenie sprawozdania sporzadzonego niezgodnie ze stanem faktycznym
narusza ustawowy obowigzek sprawozdawczy okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy
o partiach politycznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdania o zrddtach pozyskania srodkow finansowych.

Pozyskane przez Parti¢ warto$ci niepieni¢zne pochodzity w catosci, zgodnie
z art. 25 ust. 1 w zwigzku z ust. 4a ustawy o partiach politycznych, od obywatela
polskiego, majacego state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
1 miescity si¢ w dopuszczalnym limicie okreslonym w art. 25 ust. 4 w zwigzku z ust. 4a
ustawy o partiach politycznych.

Partia nie posiadata w okresie sprawozdawczym Funduszu Wyborczego i nie
uczestniczyla w przeprowadzonych w 2025 r. wyborach. Mimo to w pozycjach 7-9
oraz 82-84 sprawozdania wykazata dane Pelomocnika Finansowego Funduszu
Wyborczego, ktéorego to Funduszu nie posiadata. Rowniez te nieprawidlowos$ci
oznaczaja, ze Partia sporzadzita sprawozdanie niezgodnie ze stanem faktycznym oraz
niezgodnie ze wzorem, naruszajagc tym ustawowy obowigzek sprawozdawczy,
okre$lony w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania o Zrddtach pozyskania

srodkow finansowych.



Ponadto partia polityczna Samoobrona Odrodzenie w  okresie
sprawozdawczym nie dopetita obowigzku prowadzenia na jej stronie podmiotowe]
Biuletynu Informacji Publicznej rejestru wplat od oséb fizycznych w kwocie
przekraczajagcej w jednym roku 10 000 zi, z wylaczeniem skladek cztonkowskich,
o ktorym jest mowa w art. 25 ust. 6-13 ustawy o partiach politycznych, oraz rejestru
umoéw, bedacego zbiorczym zestawieniem informacji o umowach zawartych przez
parti¢ polityczna, o ktorym jest mowa w art. 27a tej ustawy. Partia nie widnieje wsrod
podmiotow zarejestrowanych w https:// www.gov.pl/web/bip.

Wskazane wyzej uchybienia, zgodnie z art. 38a ust. 2 i 3 ustawy o partiach
politycznych, nie stanowig przestanek do odrzucenia sprawozdania Partii.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Partii oraz jej wyjasnien, postanowila jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia nie przysluguje Srodek prawny.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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